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I Einleitung 


„Unter seinen ungeschickten Händen [151] ein unvergleichlicher Stoff, 
dessen Fülle von dramatischen Motiven auch einem mäßigen Erzählerta- 
lent wohlfeile Lorbeeren bot, zu einer grauen, formlosen Masse zusam- 
mengeballt.‘“! Dieses Verdikt über Cassius Dio (ca. 163/4 — nach 230 n. 
Chr.), das Schwartz im Artikel der Realencyklopädie 1899 ausgesprochen 
hatte, führte dazu, dass sich die Forschung lange Zeit kaum der Gesamt- 
würdigung der historiographischen oder gar schriftstellerischen Leistung 
dieses Geschichtsschreibers zuwandte. Cassius Dios Hauptwerk, die 80 
Bücher der Ῥωμαϊκά, in denen die Geschichte Roms von der Gründung 
der Stadt bis zu seinen Lebzeiten beschrieben wird, diente daher der Wis- 
senschaft zunächst nur als „Steinbruch für die Alte Geschichte,“? um 
historische Fakten zu gewinnen, vor allem aber um sonst verlorene Quel- 
lenschriften herauszulösen.? 

Eine Wende im Verhältnis der Wissenschaft zu Cassius Dio haben vor 
allem Bleicken (1962)* und Millar (1964)? herbeigeführt. Dabei richtete die 
Forschung ihr Augenmerk zunächst vor allem auf die politische Sicht 
Cassius Dios, auf die Frage nach seinem politischen Standpunkt, von dem 
aus dieser Senator aus der Severerzeit Geschichte geschrieben hat. Später 


1  SCHWARTZ, Cassius Dio, 1689. 

2 SCHNEGG, K., Rezension zu: Kuhn-Chen, B., Geschichtskonzeptionen griechi- 
scher Historiker im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr., Untersuchungen zu den Wer- 
ken von Appian, Cassius Dio und Herodian, Frankfurt a. M. 2002, in: H-Soz-u- 
Kult, 28. 07. 2003, http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2003-3- 
058>, Anm. 1, und schon FECHNER, 3f. 

3  Exemplarisch KLOTZ, Cassius Dio, 86ff. 

4 BLEICKEN, J., Der politische Standpunkt Cassius Dios gegenüber der Monar- 
chie. Die Rede des Maecenas Buch 52, 14-40, in: Hermes 90 (1962) 444-467; 
schriftstellerische Leistungen allerdings sprach er Cassius weiterhin ab: „Der 
spröde Stil Dios, sein Mangel an wirklicher Begabung für die Kunst des Erzäh- 
lens und der alle scharfen Konturen der Ereignisse verwischende Verzicht auf die 
Mitteilung von Details macht sein Werk nicht gerade zu einem liebenswerten 
Buch“ (Cassius Dio, 444). SCHMIDT, Cassius Dio, 2596, hält ihn auch im Hin- 
blick auf die zeitgeschichtlichen Bücher für einen „Anekdotenerzähler,“ ähnlich 
ESPINOZA-RUIZ, 12. 

5 MILLAR,F., A Study of Cassius Dio, Oxford 1964. 
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erst fasste man diese Suche nach Cassius Dios Sichtweise umfassender 
auf. 

Im Zusammenhang mit diesem Diskurs will auch die vorliegende Ar- 
beit gesehen werden. Ihr Ziel ist es, die beiden bisher in der Forschung 
getrennten Ansätze zu verbinden, indem aus der Art und Weise, wie Cas- 
sius Dio die Nachrichten seiner Quellen auswählte und verarbeitete, 
Rückschlüsse gezogen werden sollen auf das Bild der römischen Ge- 
schichte, das er seinen Lesern präsentieren wollte. 

Dieser Ansatz beruht einerseits auf Ergebnissen der Rezeptionsfor- 
schung, denen zufolge sich ein Leser schon während der Lektüre seiner 
Vorlage sein eigenes Bild konstruiert. Gerade Cassius Dios Angabe, er 
habe zehn Jahre lang Quellen studiert (73, 23, 5), hat in jüngerer Zeit meh- 
rere Autoren dazu veranlasst, eine größere Unabhängigkeit von seinen 
Quellen zu postulieren, die aus seiner „Vision“, seinen „Ideen“ oder sei- 
ner „Sicht der römischen Geschichte“ resultiere” Im Umkehrschluss 
müsste die Methode der Verarbeitung seiner Quellen einen Einblick in 
ebendiese „Vision“, „Ideen“ oder „Sicht der römischen Geschichte“ ge- 
währen. 

Dieser neue Ansatz erwächst auch aus Cassius Dios eigenen Behauptun- 
gen. Denn aus dem Proömium ist ein Bruchstück überliefert (1, 1, 2), in 
dem es heißt: 

«Ἀνέγνωκαξὃ πάντα ὡς εἰπεῖν τὰ περὶ αὐτῶν (sc. Ῥωμαίων) τισὶ 

γεγραμμένα, συνέγραψα δὲ οὐ πάντα, ἀλλ΄ ὅσα ἐξέκρινα. -- Ich kenne sozu- 

sagen alles, was über sie (sc. die Römer) von irgendjemandem geschrieben 


6 JAUSS, H. R., Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, 
Konstanz 19692, 36ff, CULLER, J., Dekonstruktion, Hamburg 1988 40f und 
876, und ISER, W., Der Akt des Lesens, München 19903, 257-267, 307-310. 

7  HARRINGTON, 27: “Dio chose sources which supported bis view of Roman 
history‘, dem folgen WIRTH (39: Cassius Dio müsse in den zehn Jahren seines 
Quellenstudiums „über solche Abhängigkeiten und Kontamination verschiedener 
Quellen hinaus längst zu einem Grad von Verarbeitung seiner Informationen ge- 
langt sein, die sein Werk zur eigenen Vision werden ließ [...] Ihn als bloßen Referen- 
ten von Quellennachrichten abzutun und seine Eigenständigkeit zu ignorieren, 
wird ihm keineswegs gerecht‘), AALDERS (Cassius Dio, 284 Anm. 16: “Of 
course Dio was dependent von his sources, but even if he adopts their judgement 
unctritically, this judgement cannot have diverged very much from his own ideas“) 
und REINHOLD (9: “It is clear that Dio was not a slavish imitator of his 
sources“). 2005 hat MECKLER in einer klugen Argumentation dargelegt, wie 
selbständig Cassius Dio eigene Erfahrungen aus der Herrschaft Caracallas mit In- 
formationen historischer Quellen verknüpft hat, 221-231, besonders 229ff. 

8 Diese Ergänzung durch die Editoren ist allgemein anerkannt. Die noch immer 
maßgebende Edition Cassius Dios ist die Boissevains, im weiteren Text, BOIS- 
SEVAIN, Cassius Dio, dort Bd. 1 1, entsprechend MELBER, Bd. 1, 1. 
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worden ist, in meine Schrift habe ich aber nicht alles aufgenommen, sondern 

nur das, was ich ausgewählt habe.? 

So scheint Cassius Dio zunächst selbst die kritisch analytische Distanz zu 
seinen Quellen hervorzuheben.!" Allerdings entspricht eine solche Beteue- 
rung intensiven Quellenstudiums der historiographischen Konvention.!! 
Insofern kann man aus diesem Zeugnis allein noch kein distanziertes Ver- 
hältnis zu seinen Informanten ableiten. 

An anderer Stelle, wohl auch im Proöm (1, 1, 1),'? betont er, er wolle 
alles zusammenstellen, was bei den Römern im Frieden und im Krieg an 
Erinnerungswürdigem geschehen sei, „so dass nichts an entscheidenden 
Ereignissen weder bei den Römer noch bei anderen vergessen werde“ 
(ὥστε μηδὲν τῶν ἀναγκαίων μήτε εἰκείνων (sc. Ῥωμαίων) τινα μήτε τῶν 
ἄλλων ποθῆσα!). Ziel seiner Darstellung ist es demnach, die Erinnerung 
an die entscheidenden Freignisse und Zusammenhänge in der römischen 
Geschichte wach zu halten. Dabei hat er auch die Bedeutung und Konse- 
quenzen für die Reichsbevölkerung insgesamt, Römer wie Nichtrömer, im 
Blick. 

Im Rahmen der römischen Vorgeschichte berichtet Cassius Dio (1, 2, 
4) über Ereignisse bei den Etruskern. Weitere Tatsachen wolle er noch da 


9 Die Übersetzungen stammen, soweit nicht anders angegeben, vom Verfasser 
selbst. Dabei sind natürlich auch gelungene Phrasen aus der Übersetzung VEHs 
von Fall zu Fall übernommen worden. 

10 Auch gibt es durchaus „quellenkritische“ Äußerungen Cassius Dios im Gesamt- 
werk, wenn auch recht spärlich gesät: Nach 7, 35, 7f hat er die Überlieferung zur 
Heldentat des Decius, der durch seinen Freitod das römische Heer rettete, ge- 
prüft: „Wenn ich die Taten einiger überdenke [..1, kann ich die Überlieferung 
nicht in Zweifel ziehen. Betrachte ich aber die Anlässe dazu, sehe ich mich einer 
großen Schwierigkeit gegenüber.“ In 43, 22, 4 unterzieht er die Zahlenangaben 
seiner Gewährsleute einer deutlichen Kritik. In 53, 19, 6 behauptet er, dass er von 
diesem Punkt an alles so berichten werde, wie man es an die Öffentlichkeit ge- 
bracht habe, er werde aber seine eigene Meinung anfügen. Er vertraue seinem ei- 
genen Urteil im Zweifelsfall mehr als dem „dummen Geschwätz“, das er zu die- 
sem Sujet gefunden habe. In 73, 4, 2, behauptet er, er habe sich bei seiner Lektüre 
nie auf ein fremdes Urteil, sondern stets auf das eigene verlassen. 

11 So betont zwar auch SCHNEGG, 271, pauschal die programmatische Bedeutung 
dieses Fragments, ohne allerdings die Einbindung in die Tradition wenigstens seit 
Thukydides (1, 205), Polybios (1, 10), Dionysios v. Halikarnass (1, 1, 3 und 1, 5, 4) 
und Livius (praef. 6; 6, 12, 2; 26, 49, 2ff, 29, 25, 1 £ 29, 27, 13) und andere Äuße- 
rungen Cassius Dios im Proöm zu berücksichtigen. Zu dieser Tradition OP- 
PERMANN, 169£. 

12 Bei allen Differenzen über das genaue Verhältnis zwischen den Fragmenten 1, 1, 
1 und 1, 1, 2 besteht bei ROOS, 76ff, und MACCHIORO, V., Di alcuni fram- 
menti di Cassio Dione, in: Klio 10 (1910) 3488, dahingehend Übereinstimmung, 
dass beide Fragmente zum Proöm gehören. So auch BOISSEVAIN, Bd. 1, 12. 
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und dort aufgreifen, an den geeigneten Stellen, wenn seine Zusammenstel- 
lung dorthin führe. Nach demselben Verfahren werde er auch „bei ande- 
ren entscheidenden Ereignissen“ (Tepi τῶν ἄλλων τῶν ἀναγκαίων) vor- 
gehen. 15 

Seine Auswahl richtet sich also danach, ob Ereignisse oder Zusam- 
menhänge entscheidend für die Entwicklung des römischen Reiches 
(ἀναγκαῖα) waren. Aus den bisher vorgelegten Zeugnissen ist aber nicht 
direkt auszumachen, an welchem Kriterium Cassius Dio konkret diese 
Wichtigkeit festmacht. Dieses Kriterium muss jedoch bei der Auswahl 
seines Quellenmaterials zum Tragen gekommen sein. So lassen Art und 
Weise seiner Quellenverarbeitung Rückschlüsse darauf zu, welche Ereig- 
nisse und Zusammenhänge Cassius Dio für entscheidend hält und aus 
welchen Gründen.!* Diese Untersuchung will daher die Suche nach den 
Quellen mit der Frage verbinden, welche Informationen Cassius Dio aus 
seinen Quellen entnahm und wie er sie verarbeitete. So wird die Quellen- 
forschung Mittel zu dem Zweck, eine Definition der ἀναγκαῖα und damit 
von Cassius Dios Geschichtsbild zu ermöglichen. 

Den Blick auf dieses Bild begrenzte bisher auch die ungünstige Über- 
lieferungssituation: Zwar blieb Cassius Dios Werk für den griechischen 
Osten des Imperium die maßgebliche Informationsquelle für die Ge- 
schichte des Imperium.'? So rezipierten noch Photios (ca. 820-891), der 
Patriarch von Byzanz, für das Myrobiblion und Arethas (ca. 860 — nach 
944), der Erzbischof von Caesarca, für seine Sammelschrift, die im Codex 
Parisinus überliefert ist, einzelne Passagen aus einer vollständigen Ausgabe 
der Ῥωμοαῖϊκά. Aber mit dem Sammelwerk der sogenannten exverpfa 
Constantiniana, die auf Anordnung des Konstantinos VII. Porphyrogenne- 
tos (913-959) angelegt wurden, scheint das Interesse an dem vollständigen 
Werk so weit verloren gegangen zu sein, dass der byzantinische Mönch 
Johannes Xiphilinos, als er in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts eine 


13 Nach BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I 4, und MELBER, Bd. 1 2, ist die Satz- 
struktur in 1, 2, 4 (τὸ δ’ αὐτὸ τοῦτο καὶ περὶ τῶν ἄλλων τῶν ἀναγκαίων 
ἀρκούντως ἔχοντες) unverständlich. Die Bedeutung und syntaktische Funktion 
von ἀναγκαῖα werden aber nicht in Frage gestellt. Boissevain verweist zudem auf 
die Übereinstimmung von 1, 1,1 und Zon. 9, 22, 3. 

14 Auch KUHN-CHEN, 18f, sieht die Selektion der ihm vorliegenden Informatio- 
nen als entscheidendes Mittel und Ausdruck von Cassius Dios Geschichtsauffas- 
sung. 

15 Im lateinisch geprägten Westen dürfte Cassius Dios Wirkungsgrad von vornher- 
ein vergleichsweise begrenzt gewesen sein, er ging vollends mit dem Verlust grie- 
chischer Sprachkenntnisse verloren. 


1 Einleitung 5 


Zusammenfassung Cassius Dios schrieb, wenigstens!* auf die Bücher 70 
und 71 nicht mehr zurückgreifen konnte. Zwei Generationen später konn- 
te Johannes Zonaras, der Kanzler und Kommandeur der Leibgarde des 
Kaisers Alexios I. Komnenos (1081-1118) war und als exilierter Eremit 
eine Weltchronik schrieb, die Bücher 22-35 nicht mehr einsehen. Wohl 
auch gefördert durch die Zusammenfassungen der beiden Mönche sind 
die Bücher 1-21 und 61-80 in der Folgezeit verloren gegangen. Mithin 
sind von den 80 Büchern nur die Bücher 36-60 über die Geschichte 
Roms von 69 v. Chr. — 46 n. Chr. vollständig erhalten, weniger als ein 
Drittel.!7 

Aufgrund dieser ungünstigen Überlieferung gibt es bisher nur eine, 
zudem schwer zugängliche Dissertation, die sich allein mit den fragmenta- 
risch und in Epitomai tradierten Büchern beschäftigt hat.!? Dabei hat 
schon Strasburger festgehalten, dass der Versuch noch ausstehe, Cassius 
Dios „Gedankengebäude“ aus den Büchern 3-35 über die Zeit der Römi- 
schen Republik von ihrer Entstehung bis in das Jahr 70 v. Chr. zu errich- 
ten. Diese Forderung gilt umso mehr, als Cassius Dio einen besonderen 
Schwerpunkt auf die Entwicklung der Republik gelegt hat, da er deren 
Geschichte einen Großteil seines Werkes (Bücher 3-51) widmet. Vor 
diesem Hintergrund erscheint es geboten, sich Cassius Dios Geschichts- 
bild in den Büchern 3-35 der Pwpoikä zu nähern. 
Dieses Desiderat ergibt sich auch aus einem weiteren Zusammenhang: 

Die Forschung ist in der Bestimmung seiner Informanten wie auch in 
der näheren Definition seiner „Sicht der römischen Geschichte“, seiner 
„Vision“ und „Ideen“ völlig uneins. Denn Cassius Dio selbst macht keine 
Angaben zu seinen Gewährsleuten.!? Nur in einer Hinsicht kann man für 


16 Er beginnt seine Arbeit erst mit Pompeius. Es ist aber nicht klar, ob er aus eige- 
nem Antrieb diesen Beginn wählte oder ob ihm die Bücher 1-35 schon nicht 
mehr zur Verfügung standen. 

17 Zur Aufteilung MILLAR, Cassius Dio, 12ff, FECHNER, 10ff, WIRTH, 52f, 
HILLEN, Cassius Dio, 51}, SEIBERT, Hannibal, 3 Anm. 8. Es ist bezeichnend, 
dass noch in jüngster Zeit Cassius Dios Interesse an republikanischen Institutio- 
nen ausschließlich an den erhaltenen Büchern festgemacht wird (HINARD, 264), 
obwohl breite Kommentare der Ämter in den Resten der Bücher 3-35 erhalten 
sind. 

18 LIBOUREL, J. M., Dio Cassius on the early Roman republic, Diss. Univ. of 
California, Los Angeles 1968. 

19 Allein die Autoren Plutarch und Livius werden genannt: In 67, 12, 4, erwähnt 
Cassius Dio eine Anklage gegen Mettius Pompusianus, dem Domitian vorgewor- 
fen habe, er würde Livius exzerpieren und immer wieder lesen. Livius wird hier 
also nicht als Gewährsmann angegeben. Zu Plutarch unten 8. Schriftsteller nennt 
Cassius Dio auch im restlichen Werk nicht, dazu SCHWARTZ, Cassius Dio, 
1720f. 
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die hier relevanten Bücher von vornherein eine vergleichsweise konkrete 
Aussage machen: „Dio hat nicht bistoriae, sondern annales geschrieben.“?' 
Nach antiker Definition wird in annales das zusammenhanglos aufgezeich- 
net, was jeweils in einem einzigen Jahr passiert.”! Die Annalisten ordneten 
die Geschehnisse nicht nach sachlichen Kriterien, sondern berichteten sie 
in der chronologischen Reihenfolge eines (Amts)Jahres der eponymen 
Konsuln, um durch die antiquarisch anmutende Aufzählung einen 
„Schimmer von Würde und Authentizität“ zu erreichen.?? Ebendiesem 
Vorgehen folgt nachweislich Cassius Dio.? 


20 


21 


22 


23 


SCHWARTZ, Cassius Dio, 1688. Zur antiken Diskussion zwischen der annalisti- 
schen und sogenannten pragmatischen Geschichtsschreibung der bistoriae unten 
Anm. 21 und 22. 

Diese Definition, der jüngst RUSCHENBUSCH, 9, direkt folgt, hat der Histotri- 
ker Sempronius Asellio Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (F 1 (WALTER)), 
gegeben. Er wie Cato (F 4,1 (WALTER)), verunglimpfen in aller Schärfe die an- 
nalistische Darstellungsweise. Eine ausführliche Erläuterung der Gattung der an- 
nales gibt CHASSIGNET, tom. 1, I-X, wobei der Schwerpunkt im Sinne der an- 
tiken Diskussion bei Asellio auf der Abgrenzung gegenüber den bistoriae liegt. 
Dazu unten Anm. 22. 

TIMPE, D., Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, in: 
ders., Antike Geschichtsschreibung — Studien zur Historiographie, hrsg. v. U. 
Walter, Darmstadt 2007, 175 (zuerst 1972). Er führt, ausgehend von den Unter- 
suchungen Gelzers, weiter aus, 175-180, dass der Verzicht auf einen inneren Zu- 
sammenhang und die Beschränkung auf die alt ehrwürdige Form der Aufzeich- 
nung in den Pontifikalannalen ein einheitliches historiographisches 
Gestaltungsprinzip geworden sind, das Zuverlässigkeit und Sicherheit symbolisie- 
re. Der sakrale Ursprung der Annalen ist grundsätzlich seit längerer Zeit unum- 
stritten (NIEBUHR, 4-8), zumal Cicero in de orat. 2, 12, 52 die annalistische Li- 
teratur auf ebendiese sogenannten annales maximi zurückführt (ähnlich wohl auch 
Dion. v. Halikarn. 1, 74, 3). Daher erklärt auch WALTER, Opfer, 143f, das litera- 
turhistorische Phänomen, dass sich in der Zeit der inneren Unruhen am Ende 
des zweiten und zu Beginn des ersten Jahrhunderts v. Chr. die Annalistik in der 
römischen Geschichtsschreibung durchsetzte, mit diesem literarischen Schema, 
das in den unruhigen Zeiten eine festgesetzte Ordnung symbolisiert und histori- 
sche Ereignisse einer strikten, eben streng chronologischen Struktur unterworfen 
habe. Vor diesem Hintergrund der literarischen Auseinandersetzung sind auch 
Asellios programmatischer Ansatz und Kritik zu schen, wie RUSCHENBUSCH, 
28f, darlegt. 

Eine solche Struktur lässt auch das Werk des Livius erkennen. Dabei hat sich 
Livius von dem ursprünglichen formalen Rahmen entfernt, die Ereignisse eines 
Jahres ner Buchtolle zuzuordnen, wobei schon Asellio den Schwerpunkt weniger 
auf diesen äußeren Rahmen, als vielmehr auf die chronologische Ausrichtung 
setzte. Um die annalistische Datierungsweise des Livius zu veranschaulichen, ist 
sie in der Appendix exemplarisch an den Büchern 39f dargestellt. Zum Vergleich 
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Doch die präzise Identifikation des oder der annalistischen Informan- 
ten ist umstritten. So schen viele eine annalistische Tradition neben Livius, 
ohne diese näher zu bestimmen.** Konkrete Vorschläge hierfür, wie Vale- 
rius Antias, der wohl in der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
75bändige Annalen über die Geschichte Roms von seinen Ursprüngen bis 
mindestens in das Jahr 91 v. Chr. verfasste, oder Claudius Quadrigarius, 
ein Autor unter der Diktatur Sullas, der 23bändige Annalen von der Früh- 
zeit Roms bis in seine Zeit geschrieben hat,?° werden kontrovers disku- 
tiert.?7 

Umstritten ist auch der Grad der Abhängigkeit von Livius: Während 
manche Cassius Dio völlige Abhängigkeit unterstellen,?® sieht Schwartz 
nur einen gewissen Einfluss durch die zweite Dekade,” Klotz wiederum 


ist die Konsulliste der Bücher 3-35 der Poyoikd angefügt, soweit sie sich aus den 
Fragmenten und der indirekten Überlieferung bei Zonaras zusammenstellen lässt. 

24 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1694f, und HAUPT, Cassius Dio 1880, 542-548, 
sind im Hinblick auf die erhaltenen Passagen über die Geschichte Roms von der 
Gründung der Stadt bis zum Zweiten Punischen Krieg zurückhaltend. Dem folgt 
HILLEN, Cassius Dio, 41, noch konkteter, da er für die Bücher 1-17 eine anna- 
listische Quelle neben Livius oder Dionysios von Halikarnass sicht, die er aber 
nicht näher benennen kann. BAUMGARTNER, 59, sicht einen griechischen 
Annalisten als Quelle. Unbestritten ist die notwendige Vorbedingung für die Be- 
nutzung annalistischer Autoren der Römer: Cassius Dio beherrschte die lateini- 
sche Sprache. MILLAR, Ulpian, 32ff, hat nachgewiesen, dass er Cacsars commenta- 
rü und Ciceros Reden nutzte, und MECKLER, 230f, erläutert das lateinische 
Wortspiel des Kaisers Caracalla, das Cassius Dio ins Griechische zu übertragen 
versucht. 

25 Zur Einteilung des Werkes WALTER, Fragmente, Bd. II, 169, und CHASSIG- 
NET, tom. III, LXIff. 

26 Zur Bucheinteilung WALTER, Fragmente, ibidem, und CHASSIGNET, tom. 
UI, XXVIff. 

27 KLOTZ nennt ausdrücklich Valerius Antias (Cassius Dio, 115), auf den sich 
SCHWARTZ (Cassius Dio, 1693ff) in dieser Eindeutigkeit nicht festlegen will. 
Auch HAUPT, Cassius Dio 1880, 545, vermutet zwar einen jüngeren Annalisten 
als Gewährsmann für die Frühzeit bis zum Zweiten Samnitenkrieg, will sich aber 
nicht eindeutig auf Valerius Antias festlegen. Er führt neben anderen Claudius 
Quadrigarius als eine mögliche Quelle an. SCHWARTZ (Cassius Dio, 1693f) ist 
in dieser Hinsicht schr zurückhaltend. 

28 So vor allem NISSEN (117; 309), ihm folgen viele Forscher bis in jüngere Zeit: 
GABBA, 325, und FADINGER, V., Zur Begründung des Prinzipats, Berlin 
1969, 47. HARRINGTON, 34, ist zwar nicht so rigoros, nennt aber Livius „a de- 
finitive source for Dio“. MILLAR, Cassius Dio, 84, glaubt, dass Livius bis Buch 
53 eine Hauptquelle gewesen ist. 

29 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1697£. BAUMGARTNER, 21ff, verweist mit Nach- 
druck auf die zweite Dekade als maßgebliche Quelle Cassius Dios. 
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streitet eine Benutzung der dritten ab." Es ist auch möglich, dass Cassius 
Dio eine (eigene) Epitome des Livius benutzt hat.?! 

Trotz der deutlichen annalistischen Ausrichtung seines Werkes hat 
Cassius Dio auch monographische Vorlagen verarbeitet. Denn Plutarch 
wird als einziger Gewährsmann erwähnt (107, 1:32 Zonaras 9, 40, 5). Da 
Cassius Dio im gesamten Werk sonst nie entsprechende Angaben macht, 
verwirft Boissevain diese Zitate zwar als unecht.® Dass Plutarchs Viten 
Cassius Dios Quelle sind, zweifelt der Editor aber nicht an. Bei der Be- 
stimmung anderer Autoren gehen die Meinungen der modernen For- 
schung weit auseinander: Die direkte Benutzung sowohl zeitgenössischer 
Quellen des Ersten (Philinos v. Akragas’*) und des Zweiten Punischen 
Krieges (des griechischen Werks des Senators Quintus Fabius Pictor,? des 
Silenos aus Kale Akte, des griechischen Berichterstatters Hannibals’‘) als 
auch wichtiger Geschichtswerke oder Monographien aus dem zweiten und 
ersten Jahrhundert v. Chr. (Polybios,3” Coelius Antipater,®® Dionysios v. 
Halikarnass,?? Sallust*") ist umstritten. 


30 KLOTZ, Cassius Dio, 69. Davon geht wohl auch BAUMGARTNER aus, der, 
55, neben der zweiten die vierte und fünfte Dekade als maßgebliche Grundlage 
Cassius Dios ansicht. 

31 VRIND, G., De Cassii Dionis historiis, in: Mnemosyne N. 5. 54 (1926) 319ff, 
und BARNES, 251, glauben, dass Cassius Dio nicht eine öffentlich verfügbare 
Epitome konsultiert, sondern selbst nach der sorgfältigen Auswertung in den ers- 
ten zehn Jahren seiner Arbeit private “extracts“ seiner Quellen verfasst habe. Ein 
Beleg für die Existenz solcher privaten Exzerpte wenigstens seit den Flaviern ist 
Cassius Dio selbst (67, 12, 4), aber auch der jüngere Plinius, der in der Villa seines 
Onkels Zusammenfassungen des Livius anlegte (ep. 6, 20, 5). 

32 Die Überlieferung der Bücher 30 bis 35, aus denen dieses Fragment stammt, ist 
so schlecht, dass es nicht präzise einem Buch zugewiesen werden kann. 

33 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I 116, dem folgt KUHN-CHEN, 135. 

34 Zur Diskussion BLECKMANN, 38ff. 

35 HAUPT, Cassius Dio 1880, 542-545, und Cassius Dio 1882, 145, hält eine Be- 
nutzung der griechischen Annalen Fabius Pictors (FGH 809 F 1-27) für ausge- 
schlossen; anders KLOTZ, Livius, 205, und NIEBUHR, 16f. 

36 HAUPT, Cassius Dio 1882, 156f, wie KLOTZ, Cassius Dio, 68, bestreiten Sile- 
nos als Quelle. BAUMGARTNER, 8f, wiederum sieht wenigstens einen indirek- 
ten Bezug. 

37 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1695ff, und NISSEN, 310ff, lehnen die direkte Be- 
nutzung des Polybios ab, wohingegen BAUMGARTNER, 55, von ihr ausgeht. 
Auch MOSCOVICH hat sie in jüngerer Zeit wieder erwogen (Cassius Dio, 137 
Anm. 3). Vorsichtig urteilt WIRTH, 39: „Direkte Benutzung des Polybios ist 
nicht mehr zu erkennen, was freilich wenig beweisen will.“ HILLEN, Cassius 
Dio, 42, sieht in Polybios für Cassius Dios Darstellung der römischen Expansion 
im östlichen Mittelmeer in den Büchern 18-21 die beherrschende Quelle. 
BLECKMANN, 40-51, weist eine annalistische Quelle für den Ersten Punischen 
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Bei der Identifikation möglicher Informanten ist es methodisch von 
Bedeutung, wie man Cassius Dios Quellenverarbeitung einschätzt, ob man 
ihn als einen Ab- und Ausschreiber sicht, der in starker Abhängigkeit vom 
Standpunkt seiner Vorgabe sein Werk Stück um Stück zusammensetzt, 
oder ob er bei seinem Studium zu einem eigenen Bild der historischen 
Abläufe kommt und entsprechend weglässt, verändert oder hervorhebt. 
Die ältere Quellenforschung schließt noch von stilistischen Besonderhei- 
ten in Cassius Dios Texten auf die jeweilige Quelle.*! Wenn man aber die 
Möglichkeit einer souveränen Quellenverarbeitung berücksichtigen will, 
kann der $%/ eines Textabschnitts kein hinreichendes Argument mehr 
sein, um eine Quelle zu identifizieren oder auszuschließen. Die stilistische 
Ausarbeitung kann stets von Cassius Dio selbst stammen. Die vorliegende 
Untersuchung geht daher bei der Suche nach Cassius Dios Gewährsmann 
in erster Linie vom Informationsgehalt des Textes aus, da nur die überliefer- 
ten Informationen unmittelbar auf die Quelle verweisen. Natürlich kann 
sich Cassius Dio auch der sprachlichen und stilistischen Mittel seiner 
Quellen bedienen, doch als direkter Hinweis auf die jeweilige Quelle oder 
für einen Ausschluss eines bestimmten Autors reichen diese nicht aus, sie 
bedürfen der Absicherung durch die überlieferten Informationen. 


Krieg nach, die zur Korrektur des polybianischen Berichtes herangezogen werden 
dürfe. 

38 KLOTZ, Cassius Dio, 70-83, argumentiert für Coelius Antipater als maßgebliche 
Quelle für den Zweiten Punischen Krieg. Sehr zurückhaltend äußert sich in die- 
ser Hinsicht SCHWARTZ, Cassius Dio, 1694f. HAUPT, Cassius Dio 1882, 
145ff, sieht die Benutzung des Coelius Antipater ebenfalls kritisch. HILLEN, 
Cassius Dio, 41, lehnt ihn als maßgebliche Quelle für die Bücher 9-17 ab. 

39 SCHWARTZ, Dionysios, 945f, und Cassius Dio, 1692, hält Dionysios nicht für 
eine Quelle, soweit das unvollständige Material einen solchen Schluss zulasse. 
BAUMGARTNER, 56, geht von Dionysios als Quelle aus. 

40 Für SCHWARTZ, Cassius Dio, 1706, ist Sallust als Informant Cassius Dios 
unmöglich. Skeptisch ist auch HARRINGTON, 64, (“Dio’s use of Sallust [...] is 
conjectural.“), wohingegen WIRTH, 39, mit Verweis auf 40, 63, 5 und 49, 9, 2, 
eine „sallustische Vorlage“ nicht ausschließen will. 

41 KLOTZ, Livius, 205, kommt wegen stilistischer Unterschiede zwischen Livius 
und Cassius Dio zu dem Schluss, dass er Fabius Pictor gekannt haben könne. 
SCHWARTZ, Diodor, Sp. 682f, begründet eine neue Quelle im 17. Buch der 
Bibliotheke Diodors mit der merklichen Änderung des Stils. In dieser Tradition 
steht LIBOUREL, 88f, der die im Vergleich zu Livius (2, 31, 7-33, 2) und Diony- 
sios v. Halikarnass (6, 48-89) größere Brutalität im Bericht Cassius Dios über die 
erste Sezessio der Plebs (4, 17, 6-12) auf eine “X-source“ mit einem brutalisie- 
renden Stil zurückführt. Ebenso argumentiert er, 120ff, wenn er Cassius Dios 
brutaleren Bericht über eine Terrorkampagne der Patrizier gegen die Volkstribu- 
nen (5, 22, 1; dazu Liv. 2, 54, 2ff, Dion. Hal. 9, 38, 4ff) dieser “X-source“ zu- 
schreibt. 
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Die Position der Forschung gegenüber Cassius Dios „Sicht der römi- 

schen Geschichte“, seiner „Vision“, ist ebenfalls keineswegs einhellig: Von 
Schwartz (1899)* geprägt, hat sich bis in die jüngste Zeit das Bild eines 
entschiedenen Monarchisten erhalten, der im Monarchen die Instanz sche, 
die demokratische Formen zur Vollendung geführt habe.* 
Zu diesem Urteil steht das Peters (1897) insofern im Widerspruch, als er 
behauptet, Cassius Dio habe von einem dyarchischen Standpunkt aus im 
Kaiser einen Monarchen von „Senats Gnaden“ gesehen.** Diesen Gedan- 
ken mildert Bleicken (1962) ab: „Insofern Dio den Senat als einen wirk- 
samen Faktor der Regierung des Reiches erhalten und seinen Mitgliedern 
als Beamten [... wie auch als Ratgebern des Kaisers Einfluss sichern will, 
steht er der Entwicklung des Kaisertums zum omnipotenten Dominat der 
Spätantike durchaus widerstrebend gegenüber.‘“® Damit hält er Cassius 
Dio letztlich für einen Anhänger des augusteischen Staatsprinzips, das 
dieser den Umständen seiner Zeit gemäß modifiziert habe* und in dem 
der Senat eine unabdingbare Stütze des römischen Staates gewesen sei. 
Diese Position hat bis in jüngere Zeit Anhänger gefunden, so verweist 
Reinhold (1988) direkt auf das augusteische Vorbild.* 


42 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1690: „Der kaiserliche Senator bithynischer Herkunft 
hat für die oligarchische Republik nicht das mindeste Verständnis.“ Diesem Ur- 
teil über den Monarchisten Cassius Dio folgt FLACH in jüngerer Zeit (1983): 
„Mit einem Wort: Dio wünschte sich ein starkes Kaisertum“ (262). Dem entspre- 
chen ZAWADZKI, R., Die Konzeption der römischen Staatsverfassung in der 
politischen Doktrin des Cassius Dio: Zur Interpretation des LI. Buches der Rö- 
mischen Geschichte des Cassius Dio, in: Analecta Cracoviensia 15 (1983; er- 
schienen 1985), 283, und WIRTH (1985), 23-26. 

43 AMELING (1997), Cassius Dio, 2483-6. 

44 PETER, H., Geschichtliche Literatur über die römische Kaiserzeit bis Theodosi- 
us I., Hildesheim 1967 (ND v. 1897) 94-98. 

45 BLEICKEN, Cassius Dio, 463. 

46 BLEICKEN, Cassius Dio, 456. 

47 BLEICKEN, Cassius Dio, 454, entsprechend schon ANDERSEN, H. A., Cassi- 
us Dio und die Begründung des Principates, Berlin 1938, in: Studies in Cassius 
Dio and Herodian, New York 1975, 49, demzufolge Cassius Dio ein „überzeug- 
ter Anhänger des entfalteten und in Jahrhunderten ausgebildeten augusteischen 
Systems“ sei, und ähnlich GIUA (1981), 329-335. 

48 STEKELENBURG, A. V. van, De redevoeringen bij Cassius Dio, Diss. Leiden/ 
Delft 1971, 111, MCKECHNIE, P., Cassius Dio’s Speech of Agrippa: A Realistic 
Alternative to Imperial Government?, in: G&R 28 (1981) 154, und AALDERS 
(1986), 295. 

49 REINHOLD, 12 (1988), ähnlich RICH, 98ff (1989), und ein Jahr später erneut 
in: Cassius Dio. The Augustan Settlement, Warminster 1990, 14ff, und FISH- 
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Von Peters Haltung gehen letztlich auch diejenigen Forscher aus, die 
bei Cassius Dio eine noch größere Distanz zur Monarchie sehen. Zu ih- 
nen gehören Millar (1964), der Cassius Dio unterstellt, er habe die Monar- 
chie nur aus Zweckgründen befürwortet,’’ und besonders Fechner (1986). 
Dieser sieht in Cassius Dio einen kritischen Senator, der sich dem Traditi- 
onsbewausstsein seines Standes verpflichtet gefühlt habe.?! 

Im Hinblick auf die politische Haltung dieses Historikers stehen sich 
also drei Richtungen gegenüber, die in Cassius Dio einen überzeugten 
Monarchisten, einen Anhänger des augusteischen Prinzipats oder einen 
traditionsbewussten, kritischen Senator schen. Das entscheidende Prob- 
lem hat jedoch Manuwald (1979) deutlich benannt: Er hebt die wider- 
sprüchlichen Stellen hervor, an denen Cassius Dio einerseits „als über- 
zeugter Republikaner zu sprechen scheint,“ andererseits sich als „loyaler 
Anhänger der Monarchie“ zeigt.°® Der Versuch, einen politischen Stand- 
punkt Cassius Dios eindeutig festzulegen, scheint also seiner „Vision“ 
nicht gerecht zu werden. 

So hat schon Strasburger (1977) versucht, Cassius Dio von einer ande- 
ren Seite aus zu verstehen:°* Er habe, maßgeblich beeinflusst von dem 
pessimistischen Utilitarismus seines literarischen Vorbildes Thukydides, 
Roms Geschichte trotz mancher „moralischer Sprenkel“ allein nach Nut- 


WICK, D., Dio and Maecenas: The emperor and the ruler cult, in: Phoenix 44 
(1990) 275. 

50 Er unterstellt Cassius Dio “mixed acceptance and indignation“ im Hinblick auf 
den Prinzipat, zumal für Cassius Dio die Verwaltung des Weltreiches und die re- 
publikanisch-senatorische Staatsordnung nicht in Einklang zu bringen gewesen 
seien (MILLAR, Cassius Dio, 73ff, ähnlich schon 1955 GABBA, 262ff). 

51 Nach FECHNERSs Resümee, 247ff, stand Cassius Dio der Monarchie grundsätz- 
lich reserviert gegenüber und habe sich vor allem gegen jeden Eingriff in die (Re- 
de-)freiheit des Senats verwahrt. Für ihn sei die Oberschicht von entscheidender 
Bedeutung für die Bewahrung des status quo und für die Herrschaftslegitimation 
des Monarchen. Er kann sich auf einen kleinen Aufsatz BERRIGANSSs berufen, 
BERRIGAN, 1. R., Dio Cassius’ Defence of Democracy, in: CB 44 (1968) 42-45, 
der Cassius Dio aus seiner Verpflichtung den attischen Rednern des vierten Jahr- 
hunderts gegenüber ein demokratisches Verständnis unterstellt. 

52 MANUWALD, 8, mit Verweis auf 51, 1f, wo Actium als Beginn der „Verskla- 
vung Roms“ erscheine. 

53 Daher verurteilt Cassius Dio die Mörder Caesars (44, 1, 2-2, 5), weil die Monar- 
chie ihm als die „objektiv überlegene Staatsform“ erschienen sei (MANUWALD, 
9-12). 

54 Auch STEIDLE, Cassius Dio, 204 (1988), stellt fest, dass die Argumente des 
Maecenas „mit der These ‚pro- oder antisenatorisch‘ nichts zu tun“ haben, und 
befürwortet einen umfassenderen Standpunkt. 


12 I Einleitung 


zenaspekten beurteilt.’ Ohne sich eindeutig auf Strasburger zu beziehen, 
versuchen in seiner Nachfolge Espinoza Ruiz (1982) und Hose (1994) sich 
von einer rein politischen Sichtweise Cassius Dios zu lösen. Beide sehen 
in dem bithynischen Senator einen Utilitaristen. Espinoza Ruiz erkennt als 
Grundlage der Debatte zwischen Agrippa und Maecenas im 52. Buch ein 
utilitaristisches Menschenbild,” auch moralische Begriffe habe Cassius 
Dio nur unter dem Gesichtspunkt staatlichen Nutzens?’ oder als traditi- 
onsgebundene Stereotype”® verwendet. Laut Hose hat Cassius Dio die 
Geschichte des römischen Staates vornehmlich unter dem Gesichtspunkt 
des Nutzens für das römische Volk beutteilt.”” „Die Kardinalfrage ist die 
der Nützlichkeit“; diese Behauptung entwickelt Hose aus Cassius Dios 
Darstellung der römischen Expansion und aus dem Rededuell zwischen 
Agrippa und Maecenas. Moralische Einschränkungen habe Cassius Dio 
nicht gekannt.‘ 

In jüngster Zeit bezieht Kuhn-Chen (2002) den entgegengesetzten 
Standpunkt. Auch sie ist der Meinung, dass Cassius Dios politische Aus- 
richtung nur eine untergeordnete Rolle spiele. Entscheidend sei sein Ge- 
schichtsbild durch eine Reihe von Tugenden, so Mäßigung,°! einen Sinn 
für das Gemeinwohl® und durch die Charaktere einzelner herausragender 
historischer Persönlichkeiten, geprägt worden.°* Damit erweise er sich 
als Moralist.‘5 


55 STRASBURGER, Politik, 231-235. Auch MILLAR, Cassius Dio, 171ff, hält 
solche Urteile für Gemeinplätze ohne besondere Bedeutung für das Gesamtbild 
Cassius Dios. Ebenso erkennt SCHMIDT, Cassius Dio, 2595, sie zwar als ein 
gern gebrauchtes Mittel Cassius Dios, spricht den „populär-philosophischen 
Gemeinplätzen“ aber eine tiefere Bedeutung ab. 

56 ESPINOZA RUIZ, 129. 

57 ESPINOZA RUIZ, 136f. 

58 ESPINOZA RUIZ, 146. 

59 HOSE, 364-369. 

60 HOSE, 392-399. Dagegen BLECKMANN, 38 Anm. 1: „Besonders die von 
Hose, 384 und 389, postulierte angebliche amoralische, dem Thukydides nach- 
empfundene Sichtweise Dios scheint mir nicht nachweisbar.“ 

61 KUHN-CHEN, 149ff. 

62 KUHN-CHEN, 163. 

63 KUHN-CHEN, 220. 

64 Zusammenfassend stellt KUHN-CHEN dies noch einmal, 243-247, fest. In 
seiner Untersuchung zum Verhältnis zwischen Bildung und Macht im zweiten 
Jahrhundert hat SCHMITZ, 50f, herausgearbeitet, dass gerade „rhetorische To- 
poi vielsagend“ für die Haltung der Autoren sei. Dem entsprechend müsste auch 
den moralisierenden Sentenzen Cassius Dio Rechnung getragen werden. 

65 Spuren epikureischen Gedankenguts in der Maecenasrede versucht DORANDI, 
T., Der „gute König“ bei Philodem und die Rede des Maecenas vor Octavian 
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Diese Uneinigkeit in der Forschung einerseits und ihr Interesse ande- 


rerseits ergeben sich nicht nur aus den widersprüchlichen Aussagen Cassi- 
us Dios selbst, sondern auch aus seinem wechselvollem curriculum vitae: 
Der Bithynier Cassius Dio aus Nikaia begann den für den Sohn eines 
Konsulars und Statthalters‘ gleichsam selbstverständlichen cursus honorum 
unter der Herrschaft des Commodus vor 189.° Noch unter Pertinax, der 
ihn aufgrund von „Gefälligkeiten““ gefördert habe,® zum Praetor desig- 
niert, konnte sich Cassius Dio in den Thronwirren von 193/4 so gut be- 
haupten, dass Septimius Severus ihn als consu/ suffectus möglicherweise zum 
Statthalter einer Provinz“ und als Berater bei juristischen Entscheidungen 
hinzuzog.’® Auch in der unruhigen Phase nach der Herrschaft Caracallas, 


66 


67 


68 


69 


70 


(Cassius Dio LII 41-40), in: Klio 67 (1985) 598, nachzuweisen und so über eine 
rein politische Deutung der Debatte hinauszuweisen. Anthropologische Vorstel- 
lungen der Stoa bei der Präsentation der kaiserlichen Persönlichkeiten schen 
RICH, Augustus, 89, und GOWING, 2563. SWAN, 8ff, erkennt eine eindeutig 
imperiale Sichtweise Cassius Dios, von der Überzeugung geprägt, das römische 
Reich sei ein Produkt diviner und weltlicher Kräfte, er macht ein entsprechend 
„teleologisches“ Konzept in Cassius Dios Werk fest. Solche divinen Rechtferti- 
gungen des römischen Imperiums gehen laut KUHN-CHEN, 160ff, auf zeitge- 
nössische Einflüsse zurück. SCHNEGG, 263, sieht auch ethnische Vorurteile als 
ein weiteres Kriterium seiner Darstellung. 

Sein Vater hatte nach Cassius Dios eigenen Angaben Kilikien (69, 1, 3; 73, 7, 2) 
und Dalmatien (49, 36, 4) verwaltet. 

Die Datierung ist unumstritten, dazu MILLAR, Cassius Dio, 14f, HARRING- 
TON, 8, SCHWARTZ, Cassius Dio, 1684. Denn nach 73, 16, 3 spricht Cassius 
Dio nur noch in der ersten Person Plural, wenn er den Senat meint; ab 73, 15, 2ff 
berichtet er aber über Ereignisse nach 190 n. Chr. Er kann also frühestens 189 ἢ. 
Chr. Mitglied des Senats gewesen sein, so dass er zuvor Quaestor gewesen sein 
muss. Umstritten ist sein Tätigkeitsbereich als Quaestor, HARRINGTON, 9, 
vermutet, dass Cassius Dio in Rom Quaestor gewesen sei, während MILLAR, 
Cassius Dio, 15, der Meinung ist, er habe dieses Amt in der Provinz ausgeübt. 
Die nebulöse Wortwahl geht auf Cassius Dio selbst zurück, der von einem πρὸς 
τὸν Περτίνακα ἐπιτήδειον spricht (74, 12, 2). 

Die genaue Datierung dieser Amtszeit ist umstritten: HARRINGTON, 11, spe- 
kuliert, dass er 205 consul suffectus gewesen sei; SCHWARTZ, Cassius Dio, 1684, 
legt sich nur darauf fest, dass er vor 211 das Amt innegehabt haben muss. Nach 
den Angaben in 77, 16, 4 spricht Cassius Dio von über 3000 Anklagen wegen 
Ehebruchs während seines Konsulats, um damit das harte Vorgehen des Septi- 
mius Severus gegen den Verlust der Sitten zu veranschaulichen. 

Cassius Dio war am Prozess gegen den Statthalter von Sardinien, Racius 
Constans, als beisitzender Richter beteiligt (76, 16, 4). MILLAR, Cassius Dio, 17, 
und HARRINGTON, 12, datieren den Prozess auf das Jahr 204. 
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den er ins Heerlager nach Nikomedia 214/5 begleitete”! während dessen 
Ermordung auf dem Partherfeldzug er sich wohl jedoch im fernen Rom’? 
befand, sicherte sich Cassius Dio seine Stellung, da ihn der Usurpator 
Macrinus 217 oder 218 zur Verwaltung der Gemeinden von Pergamon 
und Smyrna’® bestellt hatte und er diesen Posten nach dem erneuten 
Machtwechsel zu Elagabal in Rom behielt. Doch war er rechtzeitig 222 in 
Rom,’* um nach der Ermordung Elagabals unter dessen Vetter Alexander 
Severus zum Statthalter Afrikas, Dalmatiens und Oberpannoniens’> und 
229 zum Konsul und Kollegen dieses Kaisers aufzusteigen. Der späteren 
Bedrohung durch die Praetorianer entzog er sich nach der Warnung durch 
den Kaiser in die Heimat.’° 

Obwohl Cassius Dio unter Commodus seine Karriere ohne Schwie- 
rigkeiten begonnen, sie unter Septimius Severus erfolgreich fortgesetzt 
hatte und unter Elagabal keinen Rückschlag erlitt, beurteilt er diese Kaiser 
im Nachhinein kritisch,’’ ja geradezu abfällig.”® Doch 193 hat er Septimius 


71 In 78, 17, 3-18, 1 beschreibt Cassius Dio, wie Caracalla in Nikomedia Gericht 
gehalten und wie verächtlich er in diesem Zusammenhang die anwesenden Sena- 
toren behandelt habe. In 79, ὃ, 4 erwähnt er ein Saturnalienfest ebendott, bei dem 
der Kaiser ihn zu sich rief. 

72 Cassius Dio schildert, wie die Rechtfertigung des Macrinus für die Ermordung 
des Kaisers im Senat „verlesen“ worden sei (79, 38, 2). Aus dieser Bemerkung 
und dem Zitat zweier Briefe an den Senat (78, 20, 2; 79, 1, 5) ziehen MILLAR, 
Cassius Dio, 22, und HARRINGTON, 14, mit aller Vorsicht den Schluss, Cassi- 
us Dio sei zugegen gewesen. Sie datieren ebenso wie HILLEN, Cassius Dio, 23, 
die Rückkehr nach Rom auf das Frühjahr 215 n. Chr. 

73 Zu den unterschiedlichen Datierungen dieser Bemerkungen in 80, 7, 4 
SCHWARTZ, Cassius Dio, 1684, der sich nicht auf ein Jahr, nur auf die Herr- 
schaft des Macrinus (217/8) festlegen will, sowie MILLAR, Cassius Dio, 23, und 
HARRINGTON, 14, die eher dem Jahr 218 n. Chr. zuneigen. 

74 In dieser Hinsicht herrscht weitgehend Übereinstimmung; SCHWARTZ, Cassius 
Dio, 1684, sowie MILLAR, Cassius Dio, 23, und HARRINGTON, 14, gehen 
davon aus, dass Cassius Dio bis 221 in Asia blieb. 

75 Die Statthalterschaften erwähnt er selbst in 49, 36, 4. Sie sind auch in der Zu- 
sammenfassung des 80. Buches von Xiphilinos verzeichnet (1, 2f). Zu unter- 
schiedlichen Datierungen der Amtszeiten CLEVE und HONORE, 41. 

76 Zur Datierung und Lokalisierung der Angaben in 80, 5, 1ff äußern sich HAR- 
RINGTON, 15, und MILLAR, Cassius Dio, 24, ausführlich. In Bithynien ist er 
wahrscheinlich in den 30er Jahren verstorben. Dazu MILLAR, Cassius Dio, 20- 
23. 

77 Dass Commodus den römischen Senat als „Commodianischen Senat‘ bezeich- 
net, mithin dieses Gremium als persönliches Eigentum betrachtet habe (73, 15, 
5), kennzeichnet nach Cassius Dio das inakzeptable Staatsverständnis des Kai- 
sers. Ähnlich SCHMIDT, Cassius Dio, 2594f, und BERING-STASCHEWSKI, 
33: „Die Angst gerade der Senatoren stellt Dio an jener Szene einer Tierhetze des 
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Severus ein Buch über Träume, die sein Kaisertum angedeutet hätten, und 
ein Werk über den Bürgerkrieg und Kriege des Severers’? dediziert. Unter 
seiner Herrschaft begann er auch mit den Ῥωμαῖϊκά.δὺ 


Angesichts dieser Vita Cassius Dios, der sich mit allen heiklen Herr- 


scherwechseln ohne Schaden für seine eigene Karriere arrangieren konnte, 
ist es kaum verwunderlich, dass die Forschung die Frage nach seinem 
(politischen) Standpunkt aufwarf. 


Bisher jedoch nur wenig beachtet blieben die literaturhistorischen 


Rahmenbedingungen, innerhalb derer Cassius Dio seine „Sicht der römi- 


78 


79 


80 


Commodus im Amphitheater dar, in der er ihnen den Kopf eines von ihm selbst 
erlegten Straußes bringt, wodurch die Senatoren nach Dio befürchten mussten, er 
wolle ihnen ihr eigenes Schicksal signalisieren“ (73, 21, 1f). Auch dessen Willkür 
klagt er an (73, 7, 3; 4, 1; 14, 1). In 75, 2, 1f wirft er Septimius Severus vor, er ha- 
be sein eigenes Gesetz, demzufolge kein Senator willkürlich getötet werden dürfe, 
als erster überschritten, besonders schwer trägt der Senator Dio an der zu starken 
Präsenz militärischer Truppen in Rom (2, 3). Daher verurteilt er die Behandlung 
des gefallenen Kontrahenten Albinus, die zeige, dass Septimius Severus „nichts 
von einem guten Kaiser besaß“ (76, 7, 4). 

In der Zusammenfassung durch Xiphilinos listet Cassius Dio im 80. Buch Elaga- 
bals überaus schamlose, ungesetzliche und grausame Verbrechen (3, 3) auf, will- 
kürliche Morde an Statthaltern (3, 3-4, 5) oder anderen reichen Persönlichkeiten 
(4, 6f), auch die unrechtmäßige Aufstellung von Konsulatsanwärtern (8), den 
schändlichen Umgang mit seinen Ehefrauen (9) und blasphemische religiöse 
Praktiken (11). 

In 73, 23, 1 erwähnt Cassius Dio beide Werke. Die Datierung der historischen 
Monographie ist umstritten, MILLAR, Cassius Dio, 29, geht von 197 aus, dem 
folgt HARRINGTON, 11; BERING-STASCHEWSKI, 158, Anm. 335, lehnt 
das mit Berufung auf BIRLEY, A., Septimius Severus, London 1971, 88, und 
BOWERSOCK, G. W., Rez. zu F. Millar, A Study of Cassius Dio, in: Gnomon 
37 (1965) 472, ab und votiert für 202. SCHMIDT, Cassius Dio, 2599-2604, hält 
diese Arbeit für kein eigenständiges Werk, sondern für eine Materialsammlung, 
eine Vorarbeit für das große Hauptwerk. 

An diesem Werk hat er nach seinem eigenen Zeugnis 22 Jahre gearbeitet (73, 23, 
5). Die genaue Datierung ist umstritten: SCHWARTZ, Cassius Dio, 1686f, geht 
von 194-216 aus, SCHMIDT, Cassius Dio, 2619ff, von 195-217, GABBA, 295ff, 
von 196-218, und MILLAR, Cassius Dio, 28ff, zunächst von 197-219. BARNES 
betont (252/254), dass Cassius Dio die meisten Bücher in den 20er Jahren des 
dritten Jahrhunderts geschrieben hat, begonnen habe er frühestens 211. Die Ma- 
terialsammlung habe in den zehn Jahren zuvor stattgefunden. BERING- 
STASCHEWSKI, 58, hält nur das Jahr 202 als Beginn seiner Studien für wahr- 
scheinlich. Entsprechend vorsichtig äußert sich SWAN, P. M., How Cassius Dio 
composed his Augustan books, Four Studies, in: ANRW II 34, 3 (1997) 2528ff. 
Jüngst hat sich MILLAR, Ulpian, 29ff, auf das Jahr 201 n. Chr. festgelegt. Ange- 
sichts der weitreichenden politischen Tätigkeit Cassius Dios stellt sich die Frage, 
ob die Zeitspanne überhaupt so präzise festgelegt werden kann. 
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schen Geschichte“ entwickeln konnte. „Dio hat nicht bistoriae, sondern 
annales geschrieben.‘“®! Wie geschen?? reicht diese Gattung der Geschichts- 
schreibung auf römische Wurzeln zurück. Insofern steht Cassius Dio 
bewusst in einer römischen literarischen Tradition. Hinzukommt, dass 
Cassius Dio mit seinem Eintritt in den Senat (73, 16, 3) in der ersten Per- 
son Plural schreibt, wenn er vom Senat berichtet. Er betont damit wie an 
anderen Stellen auch®? sein Zugehörigkeitsgefühl zu dieser urrömischen 
Institution. Auch hält er die Sonderstellung Italiens innerhalb des Imperi- 
um für völlig angemessen (37, 25, 4) und fasst die Parther als „unsere“ 
Gegner auf, nämlich der Römer (40, 14, 4).%* Er legt also dezidiert Wert 
darauf, als Römer und als römischer Senator angesehen zu werden, so 
dass er „in mancher Hinsicht als völlig romanisierter Mann“ gelten kann.® 

Demgegenüber scheint bisher die banal anmutende Tatsache, dass 
Cassius Dio ein in griechischer Sprache verfasstes Werk über die römische 
Geschichte geschrieben hat, zu wenig berücksichtigt worden zu sein. Die 
Verbundenheit mit dem hellenisierten Osten, dem er selbst entstammte, 
reicht jedoch noch tiefer als die nur sprachliche Bindung. Sie zeigt sich in 
seinem Bemühen, „mit der historiographischen Theorie Fühlung“ zu su- 
chen:®% 

Diese ist in erster Linie durch den Rückgriff auf literarischen Vorbil- 
der des fünften und vierten Jahrhunderts v. Chr. in Griechenland geprägt, 
wie eine „wichtige und ergiebige Quelle der historiographischen Theorie 
jener Zeit‘ ausdrücklich formuliert, Lukians Schrift „Wie man Historio- 
graphie betreiben soll“ (Πῶς δεῖ ἱστορίαν ouyypageiv). Ausgehend von 
seinem vernichtenden Urteil über die Geschichtsschreiber des Parther- 
feldzuges unter Lucius Verus von 166 ἢ. Chr.,5® fordert er als idealen His- 


81 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1688. Zur antiken Diskussion zwischen der annalisti- 
schen und sogenannten pragmatischen Geschichtsschreibung der bistoriae oben 6 
Anm. 20f. 

82 Oben 6. 

83 Dazu oben 14 Anm. 77. 

84 PALM verweist, 81f, auch auf die ähnliche Haltung in 76, 12, 5 

85 PALM, 81. 

86 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1689. 

87 AVENARIUS, 8. Dass Lukian mit seiner Schrift in eine griechische Tradition, 
insbesondere des Hellenismus, einzureihen ist, hat später HOMEYER herausge- 
arbeitet, 23£ und 49-52. Zu den Schwierigkeiten, die Schrift einer bestimmten 
Gattung zuzuordnen, 14, wo HOMEYER sie in die Nachfolge der Lehrbtiefe 
von Horaz einreiht, und 25ff, wo sie zumindest dem zweiten Teil (cap. 34-60) ei- 
nen diatribenhaften Charakter zuweist. 

88 Zur Datierung AVENARIUS, 7, der sich allein auf den Feldzug beschränkt, und 
HOMEYER, 11, die als terminus post quem das Frühjahr 166 festlegt. 
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toriographen einen „furchtlosen, unbestechlichen, unabhängigen Freund 
der freimütigen Rede und der Wahrheit‘ (41). 

Dieser Geschichtsschreiber müsse stets das Maß wahren, nicht nur in 
der Form seiner Darstellung, sondern auch in der Auswahl seiner The- 
men: So lehnt Lukian unter anderem den verknappten Stil eines 
ὑπόμνημα, eines commentarius, ebenso ab (16) wie einen übermäßig langen 
und übertrieben erhabenen Stil (228), und fordert stilistische Mäßigung 
(55), eine einfache Satzstruktur (43) und schlichte Wortwahl (44). Ande- 
rerseits müsse der Autor Ereignisse, die einer der Erinnerung wert sind 
(ἀξιομνημόνευτα), erkennen können (27f). Zudem verlangt er ihm Erfah- 
rungen aus Öffentlichen Tätigkeiten ab (29) und lässt letztlich nur Material 
zu, für das der Autor selbst als Augenzeuge einstehen könne (47), so dass 
sich die hzstoria nur auf Zeitgeschehen beschränken kann.” 

Für Lukian ist zwar auch Xenophon Vorbild (39), aber als Ideal des 
Geschichtsschreibers nennt er Thukydides, der das Ziel der Geschichts- 
schreibung, Wahrheitsfindung und allgemeinen Nutzen, durch einen 
unprätenziösen Stil ohne lange Perioden, verwickelte Beweisführungen 
und andere Mittel der Rhetorik in vollkommener Form umgesetzt habe 
(42f). Schließlich fordert Lukian sowohl zu Beginn (9) als auch am Ende 
(61), dass der Geschichtsschreiber, ganz im Sinne des thukydideischen 
κτῆμα ἐς ἀεί (1, 22, 4), nicht nur „im Hinblick auf die Gegenwart“, son- 
dern zum Nutzen der Nachwelt schreiben solle." 


89 Lukian lehnt übertriebenes Lob für einen Historiographen ab, wie es schon Poly- 
bios 10, 21, 8 formuliert. Polybios fordert auch, dass der Geschichtsschreiber der 
Wahrheit verpflichtet sein müsse (34, 4, 2), ebenso bezeichnet Cicero die historia 
als /nx veritatis (de orat. 2, 9, 36). In dieser Tradition steht auch Tacitus, wenn er 
im Proöm der Historien (1, 1) den Niedergang der freien Rede wie der unabhän- 
gigen Historiographie beklagt, die unter den Kaisern schmeichlerischer Liebedie- 
nerei gewichen sei. 

90 Dazu AVENARIUS, 37ff. 

91 In diesem Sinne formuliert schon Polybios mehrfach. In 1, 35, 7-10 beschreibt er 
ausführlich die Geschichtsschreibung als Anleitung des Lesers zu einem guten 
Leben, in diesem Sinne auch 15, 36, 3, insbesondere diejenigen, die in der Füh- 
rung von Gemeinwesen tätig sind, sollten ihren Nutzen aus der Lektüre ziehen 
(3, 118, 2; 9, 1, 4£; 12, 25b, 3). Dem entsprechend definiert Cicero die bistoria als 
magistra vitae (de orat. 2, 9, 36; vgl. a. de leg. 1, 5). Dazu AVENARIUS, 15. Dieser 
Theorie folgte auch Sallust mit seinen vernichtenden moralischen Urteilen über 
innere Entwicklung Roms und seiner führenden Repräsentanten von der Grün- 
dung der Stadt bis in die Zeit Catilinas (bell. Cat. 10-13) oder über die innere Si- 
tuation in Rom nach den Reformen der Gracchen (bell. Iugurth. 41f). 
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Durch Lukian und seinen klassizistischen Rückgriff auf das Vorbild 
Thukydides”? gerät eine geistige Strömung des zweiten Jahrhunderts ἢ. 
Chr. in den Blick, für die sich der Name „Zweite Sophistik“ etabliert hat. 
Mit einer solchen Rückbesinnung auf die kulturellen Leistungen der „Hel- 
lenen“ definierten ihre führenden literarischen Repräsentanten wie eben 
auch Lukian ihre Identität durch die kulturelle Überlegenheit über die 
römischen Machthaber.’ Jüngere Untersuchungen weisen daher darauf- 
hin, dass neben den herausragenden Rednern wie Aelius Aristides oder 
Dion Chrysostomos auch die Vertreter historiographischer Gattungen 
sich nie als Römer geschen hätten, weder Plutarch, obwohl er sich um 
einen Ausgleich zwischen Römern und Griechen in seinen Doppelviten 
bemüht habe,?* noch Appian, der die römische Geschichte ganz aus Sicht 
der regionalen Entwicklung in den Provinzen betrachtet.?® Ihnen gemein- 
sam scheint die Vorstellung gewesen zu sein, die Menschen, insbesondere 
die Kaiser, durch griechische Zivilisation und Erziehung zu guten Men- 
schen zu machen.” 

Tatsächlich ist auch Cassius Dio zu einem Vertreter der „Zweiten So- 
phistik“ bestimmt worden, weil er sich selbst nie Römer nenne und als 
sein Vaterland Bithynien bezeichne.”’ Auch scheint er den zeitgenössi- 
schen klassizistischen Idealen, wie sie Lukian vertritt, zu folgen, weil er 
sich zumindest stilistisch in die Nachfolge des Thukydides stellt” und 


92 Diese Rückorientierung hielt schon HOMEYER, 29-34, für ein Phänomen der 
literarischen Strömungen seiner Zeit. Sie zeigt auch, 173, dass Lukian hinsichtlich 
des Begriffs der ἱστορία ganz in der Tradition der klassischen Theorien des vier- 
ten Jahrhunderts steht. 

93 SWAIN, 9ff, SCHMITZ, 175-178, WHITMARSH, 96-128; PRESTON, 115ff. 

94 Nach der Betrachtung der Viten wie politischer Essays Plutarchs kommt 
SWAIN, 185, zu dem Schluss, dass Plutarch die römische Macht zwar als auch 
von den Göttern bestimmte Notwendigkeit akzeptierte, als einzig gangbaren Weg 
kultivierten Lebens den des Hellenentums sah. So auch PRESTON, 89ff. 

95 SWAIN, 249ff. 

96 WHITMARSH, 186ff, und PRESTON, 89. 

97 SWAIN, 202-205. 

98 Seit den Arbeiten von LITSCH, E., De Cassio Dione imitatore Thukydidis, 
Freiburg 1893, und KHYNITZSCH, E., de contionibus, quae Cassius Dio his- 
toriae suae intexuit, cum Thucydide comparatis, Leipzig 1894, darf dieses Vorbild 
zumindest in literarischer Hinsicht als erwiesen gelten. Auch SCHWARTZ, 1690, 
sieht diesen Bezug. Aus dem Vorbild Thukydides erschließt auch STRASBUR- 
GER (oben 11f) ein umfassenderes Bild römischer Geschichte bei Cassius Dio, 
auch wenn er in dessen moralischen Sentenzen nur wenig aussagekräftige 
Schlagworte sieht. Ähnlich urteilt BLECKMANN, 38, über die nur oberflächli- 
che Verarbeitung des Thuykdides. Allerdings hat auch schon HOMEYER, 33f, 
darauf hingewiesen, dass Lukian selbst Xenophons Werk wohl gut, von Thukydi- 
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auch Xenophon als Vorbild nennt.” In programmatischen Äußerungen 
nicht nur im Proöm (1, 1, 2), sondern auch an anderen Stellen benutzt er 
den Fachterminus ouyypageiv:!00 So kritisiert er Geschichtsschreiber, die 
weder selbst Augenzeugen waren, noch Augenzeugen befragt hätten und 
daher nur Vermutungen äußern würden (38, 50, 3), und nimmt damit die 
Kritik auf, die auch Lukian formuliert (24/ 47).19 

Zudem bedient er sich einer ähnlichen eigentümlichen Wortwahl!” 
wie Lukian: In 55, 28, 3 will er von den Ereignissen, die 6 ἢ. Chr. nicht in 
der Stadt Rom geschahen, nur die festhalten, die der Erinnerung würdig 
seien (μνήμης [... ἄξια) und verzichtet daher auf weitere Angaben zu den 
Germanienfeldzügen des Tiberius, die nicht erwähnenswert seien 
(ἀξιομνημόνευτα). Schon in Buch 20 verknüpft er diese Formulierung mit 
ἱστορία; denn 155 v. Chr. sei nichts weiter geschehen sei, was „der Erin- 
nerung und der Geschichtsschreibung würdig sei“ (οὐ μνήμης οὐδ’ 
ἱστορίας A&ıa).! 

Ἱστορίας ἄξια erscheinen an anderer Stelle geradezu als Synonym für 
ἀναγκαῖον: In 56, 27, 4 listet Cassius Dio gesetzliche Regelungen des al- 
ternden Augustus auf, soweit sie „für die Geschichtsschreibung von ent- 


des wohl nur die ersten beiden Bücher genau gekannt hat. Dass er den stilisti- 
schen Anforderungen Lukians nicht gerecht wird, ergibt sich schon aus dem ab- 
fälligen Urteil, das SCHWARTZ über ihn fällt, 1691: „Dios geistlose, schwerfälli- 
ge Nachahmung thukydideischer Sentenzen ärgert nur, weil man Nüsse knacken 
muss und keinen Kern findet.“ Doch deutet sich in diesem Urteil schon an, was 
auch HOMEYER, 56f, feststellt: Thukydides selbst wäre diesen Anforderungen 
Lukians nicht gerecht geworden. 

99 In 38, 28, 1 nennt er durch den Mund des Philiskos, der einen philosophisch 
anmutenden Dialog mit Cicero in der Verbannung geführt habe, sowohl Thuky- 
dides als auch Xenophon als Beispiele vorbildlicher Geschichtsschreibung. 

100 Zur Entwicklung dieses Begriffs in der Historiographie HOMEYER, 174. Weite- 
re ähnliche Verwendungen finden sich bei Cassius Dio in 46, 21, 4; 53, 19, 2; 53, 
4; 72, 18, 3; 72, 23, 5; 78, 1, 3; 78, 10, 2 und 80, 1, 2. 

101 Denselben Terminus nutzt er, um seinen Exkurs über die Kampftechniken der 
Parther gleichsam mit der entsprechenden Gepflogenheit der Geschichtsschrei- 
ber zu rechtfertigen (40, 15, 1), ebenso in 72, 18, 3, da er eine Anekdote überliefe- 
re, obwohl sie der Geschichtsschreibung unwürdig sei. 

102 Ἀξιομνημόνευτα ist außer bei Lukian bezeichnenderweise nur noch in klassischer 
Literatur belegt. Allein auf Platon, Symp. 178a, verweist das LS] s .v. 
ἀξιομνημόνευτος. 

103 Die Äußerung ist bei Zonaras 9, 25, 9 überliefert. Zur Datierung BOISSEVAIN, 
Cassius Dio, Bd. I, 305. Ähnlich formuliert Cassius Dio auch im zwölften Buch, 
wenn er nach Zon. 8, 16, 7 den Magistraten, die den Konsuln von 247 v. Chr. 
Metellus Caecilius und Numerius Fabius (vgl. 8, 16, 5) nachfolgten, nichts der 
Geschichtsschreibung würdiges (οὐδὲν ἱστορίας ἄξια) vollbracht hätten. Zur Da- 
tierung BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 171. 
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scheidender Bedeutung sind‘ (ἐς ἱστορίαν ἀναγκαῖα), und meint in 72, 18, 
3, es sei von entscheidender Bedeutung (ἀναγκαίως), eine augenscheinlich 
„der Würde der Geschichtsschreibung‘* unangemessene Anekdote fest- 
zuhalten. Insofern scheint die „historiographische Theorie“ Cassius Dio 
auch in diesem für ihn wesentlichen Begriff beeinflusst zu haben. 

Tatsächlich ergeben sich nicht nur in dieser konkreten Hinsicht, son- 
dern auch im Grundsätzlichen Bezüge. Denn Cassius Dio nimmt den 
Gedanken der erzieherischen Kraft der Geschichte auf (46, 35, 1): Der 
größte Bildungswert seines Werkes liege darin, historische Fakten theore- 
tisch zu reflektieren und daraus die „Art der Fakten‘“!® abzuleiten, um 
dann die Ergebnisse dieser Reflexionen wiederum aus Fakten zu bestäti- 
gen.!% Auch seine Beschränkung auf wesentliche auswärtige Ereignisse in 
Buch 55 rechtfertigt er mit ihrem Nutzen (28, 2) An anderer Stelle hält er 
die Überlieferung einer Anekdote über den Sadismus Domitians deswegen 
für notwendig (ἀναγκαίως), weil er so dessen Charakter (τὸν τρόπον 
ἀυτοῦ) darlegen könne (66, 9, 4). Er erhoffte sich also eine erzieherische 
Wirkung auf den Leser. 

In diesem Sinne dürfte auch die Auswahl der „relevanten Ereignisse,“ 
der ἀναγκαῖα, zu verstehen sein. So entspricht Cassius Dio in dieser Hin- 
sicht, Material auszuwerten und Informationen auszuwählen, zwar Forde- 
rungen Lukians, wobei er den Nutzen und die Relevanz der Ereignisse 
und Erfahrungen weniger auf die Nachwelt als vielmehr auf die zeitgenös- 
sische Bevölkerung des Imperiums zu beziehen scheint (1, 1, 1). Mit dem 
Begriff der ἀναγκαῖα allerdings verstößt Cassius Dio auch gegen ein of- 
fenbar existenzielles Kriterium der Historiographie. Denn es ist nach wie 


104 VEHs Übersetzung, Bd. V, 298, für τῆς ἱστορίας ὄγκος, dieselbe Formulierung 
wählt Cassius Dio auch in 66, 9, 4 (ἀνάξιον τοῦ τῆς ἱστορίας ὄγκου). Ἀναγκαΐως 
dient Cassius Dio in 72, 18, 3 also als positiver Gegenbegriff zu ἀνάξιον. 

105 KUHN-CHEN, 143. 

106 Die Forschung ist sich über den belehrenden Charakter des Werkes einig: GAB- 
BA, 264, STRASBURGER, Politik, 230, FLACH, 264-267, AMELING, Cassius 
Dio 2492, HARRINGTON, 119f, ESPINOZA-RUIZ, 155f und 473f, KUHN- 
CHEN, 132, und MILLAR, Cassius Dio, 45. KUHN-CHEN, hält darüber hin- 
aus, 154ff und 243ff, den Wert der Erziehung für einen wesentlichen Zug im Ge- 
schichtsbild Cassius Dios. BARNES, 253ff, meint, dass er so seine Zeitgenossen 
auf Missstände im römischen Staatswesen aufmerksam machen wollte. GIUA, 
329-335, deutet die Passage 55, 14-22 als eine Erörterung monarchischer Milde 
im Sinne des augusteischen Prinzipats, zu der Cassius Dio die Monarchen seiner 
Zeit gemahnt habe. 
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vor unklar, woran er die Relevanz der ἀναγκαῖα festmacht, jedenfalls 
nicht an der historischen Wahrheit.!7 

Und so lässt sich Cassius Dio auch auf literarischer Ebene nicht ein- 
deutig zuordnen, einerseits tritt er dem Leser als dezidiert römischer Au- 
tor und Senator entgegen, andererseits als hellenisierter Bewohner des 
Ostens, fest verankert in der literarischen Tradition Griechenlands. 

Die Bereiche, denen die Passagen entnommen werden und die 
Grundlage dieser Arbeit sein sollen, ergeben sich aus Cassius Dios eigenen 
Interessen und aus denen der Forschungen. So widmet er sich ausführlich 
den Königen Romulus und Numa.!0 Beide gelten traditionell als Urheber 
der römischen Ordnung,!” tatsächlich weist auch Cassius Dio ihnen die 
Einrichtung maßgeblicher römisch republikanischer Institutionen zu, 
Romulus die des comitium (1, 5, 566) und der /ribus,1!% Numa die der staatli- 


107 AVENARIUS, 38, führt 63, 20, 6 als Beleg dafür an, dass Cassius Dio der Ver- 
pflichtung der Wahrheit nachkomme, da er nichts verschweigen wolle, auch 
wenn die Informationen seinem Werk oberflächlich gesehen cher zur Schande 
gereiche (οὐδὲ [...] οὐδ΄ αἰσχύνην τινὰ τῇ συγγραφῇ τὰ ῥεθέντα, ἀλλὰ καὶ 
κόσμον τὸ μηδὲν αὐτῶν ἀποκρυφθῆναι φέρει). Allerdings sieht sich Cassius Dio 
an anderer Stelle, 54, 15, 2f, nicht in der Lage, der Forderung nach einer sorgfälti- 
gen Untersuchung des Wahrheitsgehalts nachzukommen. Die veröffentlichten 
Informationen zu den Verschwörungen gegen Augustus seien zu widersprüch- 
lich. Hier zeige sich, so MANUWALD, Cassius Dio, 104-7, die „Resignation des 
Historikers.“ Nichtsdestotrotz hält auch er 54, 15, 2f für kennzeichnende metho- 
dische Bemerkungen Cassius Dios. Unabhängig von Cassius Dios Haltung ge- 
genüber der historischen Wahrheit zeigen diese Äußerungen, dass er sich mit e- 
bendieser programmatischen Frage auseinandergesetzt hat. 

108 Er widmet allein ihrer Herrschaft ein ganzes Buch; diese Gewichtung fällt inso- 
fern auf, als Livius, obwohl er im Gesamtwerk einen kleineren Zeitraum (ca. 750 
Jahre) auf weit mehr Bücher (142) verteilt, im ersten Buch die gesamte Königszeit 
erzählt. Auf diese unterschiedliche Gewichtung verweist jüngst HILLEN, Cassius 
Dio, 29. 

109 Der annalistischen Tradition nach gaben sich die Römer unter Romulus die 
grundsätzliche Struktur von Senat, Volksversammlung und Königtum (Liv. 1, 17, 
1-9), die Ordnung unter Numa war von Gerechtigkeit geprägt (Liv. 1, 18, 1), da 
er Rom durch Recht, Gesetze und Sitten gleichsam neu gründete (Liv. 1, 19, 1). 
Entsprechend äußert sich Cicero, de rep. 2, 26f, und legt Plutarch seine Viten ü- 
ber die beiden frühen Könige an. Zum Einfluss zeitgenössischer Meinungen auf 
Plutarch, denen zufolge Numas Mäßigung der Maßnahmen des kriegerischen ers- 
ten Königs auf griechische Ursprünge zurückverweist, PRESTON, 102f. 

110 Deren Einrichtung sicht er als rein militärisch bedingten Akt: Romulus habe die 
schwerbewaffneten Krieger in dieser Weise aufgeteilt und als Berater in die Curie 
aufgenommen (veieres glossae verborum iuris, ed. C. Labbaeus, Paris 1606, p 123). Ur- 
sprünglich gingen die zribus wohl auf eine Dreiteilung des römischen Gemeinwe- 
sens im 9. oder 8. Jahrhundert v. Chr. zurück, ausführlich erläutert ihre Einrich- 
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chen und friedenwahrenden Institutionen (1, 6, 5f), Priesterkollegien, 
Pontifices, Flamines und Vestalinnen.!!! Diesem Interesse an den institu- 
tionellen Neuerungen durch die ersten Könige entspricht Cassius Dios 
grundsätzliche Auseinandersetzung mit römischen Institutionen in späte- 
ren Büchern.!!2 In seiner Auseinandersetzung mit den Ämtern Roms soll- 
te daher seine Sichtweise besonders deutlich werden. 

Hose begründet seine These vom amoralischen Utilitaristen Cassius 
Dio mit dessen wenig distanzierter Haltung gegenüber der römischen 
Expansion.!!3 Die Ausdehnung der römischen Herrschaft im zweiten 
Jahrhundert v. Chr. war schon in der Antike ein viel diskutiertes Thema,'!* 
und bei römischen Geschichtsschreibern und Polybios verbindet sich das 
Problem der Expansion mit der Frage nach epochalen Einschnitten in die 
Geschichte Roms. Seine Expansion, vor allem in Hinblick auf diese Epo- 
chengrenzen, war also immer schon Thema für die (römische) Ge- 
schichtsschreibung. In dieser Tradition steht auch Cassius Dio, der allein 
in den Büchern 3-21 nachweislich wenigstens drei epochale Einschnitte in 


tung GJERSTAD, 147-153, der agrarische Notwendigkeiten und kultische Funk- 
tionen als Ursachen ansieht, später, 162ff, jedoch auch auf die militärischen Auf- 
gaben verweist. 

111 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I 13f, äußert sich ausführlich zum Kontext 
dieses Eintrags in der Suda, s. v. Nounäs Πομπίλιος, und ordnet ihn in das erste 
Buch ein. Auch der Instituierung des inzerrex nach Romulus’ Ermordung widmet 
sich Cassius Dio (Joh. Antiochenus, frgm. 32 M). Diese kategorische Trennung 
der „Reformtätigkeit“ der beiden frühesten Könige ist derart auffällig, dass ihre 
Historizität in Frage steht. Tatsächlich hält GJERSTAD, 153f, Romulus als eine 
vergleichsweise späte Ergänzung der ursprünglichen Königsliste, so dass eine Un- 
terteilung der neuen Institutionen notwendig geworden sei. Mit Verweis auf die 
Untersuchungen Gabbas hält er auch die angeblichen Neuerungen Numas für 
Entwicklungen aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. 

112 Jüngst hat HINARD, 271-275, betont, dass dieses Interesse gerade auch in der 
detaillierten Kenntnis spätrepublikanischer Gesetze, so senatotischer edicta (41, 
18, 5) oder der /ex agraria von 59 v. Chr. (38, 3, 1), oder der Entwicklung ver- 
schiedener Institutionen, wie der Diktatur (41, 36, 1) oder des Volkstribunats (38, 
17, 1), deutlich werde. 

113 Zu Hoses Argumentation oben 12. Diesen vordergründigen Eindruck der Di- 
stanzlosigkeit erwähnt auch HILLEN, Cassius Dio, 29, unter Verweis auf 13, 55, 
3, 38, 38, 1 und 38, 40, 2-7. 

114 Diodor (23, 1) legt die Kritik am römischen Expansionsstreben Hieronymos 1]. 
v. Syrakus, Livius (31, 29, 6-11) makedonische Gesandten, Iustinus (38, 2, 860 
Timagenes, Caesar dem Gallierfürsten Critognatus (BG 7, 77, 15), Sallust Ju- 
gurtha (bel. Iugh. 81, 1) und Mithridates (Hist. 4, 67, 5-9 (McGUSHIN)) und 
später Tacitus dem britannischen Führer Calgacus (Agr. 30, 4) in den Mund. 
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der römischen Geschichte überliefert. Die Begründung der einzelnen 
Epochengrenzen sollte ebenfalls zu seiner Sichtweise zurückführen. 

Schließlich sind biographische Schriften für Polybios (10, 21) wie für 
Cicero (de or. 2, 63f) notwendig, weil „die Menschen der Antike von der 
wirkmächtigen Kraft großer Charaktere überzeugt waren.‘!° Dies gilt 
insbesondere für die römische Geschichtsschreibung, in der es „von An- 
fang an“ um die Verhaltensweisen „des populus Romanus und seiner Reprä- 
sentanten — Führer und Feldherren“ geht,!!” ja römische Geschichte er- 
scheint in der Vorstellung ihrer Autoren durchweg als personalisiert.!" 
Drängt also schon diese grundsätzliche Ausrichtung speziell der römi- 
schen Geschichtsschreibung dazu, sein Geschichtsbild dahingehend zu 
untersuchen, wird dieser Ansatz durch Cassius Dios eigenen Schwerpunkt 
bestärkt. Denn er weist nicht nur selbst einzelne Bücher großen Persön- 
lichkeiten zu,!!° sondern hält auch exemplarische Anekdoten für relevant, 
um den Charakter eines Kaisers darzustellen (66, 9, 4). 


115 13, 52, 1f; 19, 62, 1; Zon. 9, 30, 7ff. 

116 So berufen sich Polybios (12, 28, 8), Dionysios v. Halikarnassos (1, 1, 4 und 
Strabon (1, 1, 23) auf den exemplarischen Charakter herausragender Persönlich- 
keiten. Deren exemplarische Wirkung für die antiken Leser betont auch LAN- 
CEL, 58. Daraus ergibt sich die moralisch belehrende Ausrichtung solcher Schtif- 
ten, die STEIDLE, Biographie, 1188, und DIHLE, 8ff, nachweisen. Plutarch 
“hopes that his readers might be led by examples of virtue to become better men 
themselves“ (PELLING, ]J., Plutarch’s Adaption of his Source Material, in: Es- 
says on Plutarch’s Lives, hrsg. v. B. Scardigli, Oxford 1995, 142; ähnlich auch 
JONES, C. P., Plutarch and Rome, Oxford 1971, 81-85). Die Frage, inwieweit es 
in der Antike eine einhellige Vorstellung von der Gattung der Biographie gegeben 
habe;, ist nicht geklärt. Die Problematik ist bei DIHLE, 7-10, eingängig zusam- 
mengefasst. STEIDLE, Biographie, 3ff, weist darauf hin, dass der moderne Gat- 
tungsbegriff kaum auf die literarischen Vorstellungen der Antike angewandt wer- 
den kann oder doch mit größter Vorsicht zu gebrauchen ist. In der vorliegenden 
Arbeit wird daher der Gattungsbegriff „Biographie“ zumindest in Hinblick auf 
die antiken Autoren vermieden. 

117 HÖLKESKAMP, 309. 

118 HÖLKESKAMP, 310ff. Als „konstitutives Modell kaiserzeitlicher Geschichts- 
schreibung“ bezeichnet daher SCHMIDT, Cassius Dio, 2595 Anm. 16 (mit wei- 
terführender Literatur), die Kaiserviten. Konkret bestätigt ROSSI, 359ff, dieses 
Modell für die dritte Dekade des Livius, in der sie den grundsätzlich parallelen 
Aufbau der Vita Hannibals und des älteren Scipio Africanus herausgearbeitet hat. 
Sie verweist in diesem Zusammenhang auch auf das ähnliche Modell bei Sallust, 
der im beilum Catilinae Caesar und Cato einander gegenüberstellt. Ähnlich auch 
OPPERMANN, 175ff. 

119 MOSCOVICH, Cassius Dio, 139ff, erkennt dieses Prinzip bei den Powpoikä in 
den Büchern 18 (Philipp V.), 19 (Antiochos IH.) und 20 (Perseus). Gerade in 


24 1 Einleitung 


So ergibt sich die Struktur der vorliegenden Arbeit: Der erste Teil be- 
schäftigt sich mit Cassius Dios Beurteilung der römischen Magistratur, der 
zweite mit seiner Haltung zu den Epochengrenzen, der dritte mit Charak- 
terisierungen berühmter Persönlichkeiten. Jeweils soll in einem ersten 
Schritt die Quelle, aus der Cassius Dio Informationen für diese drei Berei- 
che schöpfte, gesucht und, soweit möglich, namentlich identifiziert wer- 
den. Zuweilen ist es allerdings wegen der ungünstigen Überlieferung in 
Exzerptensammlungen oder Epitomai zuerst notwendig, fehlende Passa- 
gen der Ῥωμαϊκά, so weit möglich, zu rekonstruieren. Bei der Suche nach 
dem Ursprung der Informationen kommt zudem auch die fortlaufende 
Erzählung in den Blick, in die er seine Urteile und Kommentare eingebet- 
tet hat. Hier stellt sich insbesondere die Frage, ob Cassius Dio denselben 
Autor genutzt oder ob er von einem weiteren Informanten zusätzliche 
Nachrichten verarbeitet hat. So muss gegebenenfalls zwischen den Kom- 
mentaren und der fortlaufenden Erzählung differenziert werden. In einem 
zweiten Schritt sollen dann Cassius Dios Umgang mit diesen Informatio- 
nen und daraus resultierend seine Vorstellung des ἀναγκαῖον im Sinne 
von 1, 2, 4 herausgearbeitet werden. 


Buch 20 werde Perseus Aemilius Paullus entgegenstellt, nach der Arbeit ROSSIs, 
361, eine Parallele zu Livius. 
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Bevor Cassius Dios kommentierende Äußerungen näher betrachtet wer- 
den können, stellt sich ein Problem, das aufgrund der ungünstigen Über- 
lieferungssituation der Ῥωμαϊκά entsteht. Die überlieferten Sammlungen 
mit Textmaterial aus Cassius Dio folgen jeweils eigenen Intentionen, die 
(wenigstens) die Auswahl der Exzerpte bestimmen. 

Der Autor des Florilegiums aus dem 7. Jahrhundert ἢ. Chr., das fälschli- 
cherweise dem so genannten Maximns Confessor zugeschrieben wurde, ver- 
suchte durch eine Fülle paganer Zitate die Überlegenheit des christlichen 
Monotheismus zu belegen.! 

Die exverpta Constantiniana sind eine umfassende historiographische 
Enzyklopädie, in der sich Fragmente einer Vielzahl griechischer Historiker 
erhalten haben. Sie wurden im Auftrag des byzantinischen Kaisers Kon- 
stantinos ΝΠ. Porphyrogennetos (913-959)? gesammelt. Denn dieser 
glaubte, es sei in seiner Zeit ein Überblick über eine Vielzahl von Berei- 
chen notwendig geworden, weil die wissenschaftliche Entwicklung so weit 
fortgeschritten sei. Sein besonderes Interesse galt einem raschen Überblick 
über die Geschichtsschreibung, da er die Masse historischen Materials für 
zu unübersichtlich hielt.? Die excerpfa Constantiniana umfassen 53 Rubriken, 
unter denen Auszüge aus verschiedenen Historikern nach Themen geord- 
net wiedergegeben wurden. In den Rubriken de virtutibus, de sententüis und de 
legationibns ist ein Großteil der Fragmente aus Cassius Dios Popaikä über- 
liefert.* Die letzte Rubrik deutet zwar einen historischen Schwerpunkt an, 


1  BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, XLI-LIV. 

Er kam als Siebenjähriger auf den Thron und hat sich trotz seiner Mündigkeit 
erst spät (945) der Einflussnahme anderer entziehen können, so hat er in diesem 
Jahr die Enzyklopädie in Auftrag gegeben (dazu BÜTTNER-WOBST, 88). 

3 „Ferner hielt er (sc. Konstantin) es für gut, die Masse breiter Darstellungen, die 
den Leser ermüdete und den meisten lästig und beschwerlich war, in kleine Teile 
zu zerlegen und so alle insgesamt der aus diesen Werken gewonnenen Nutzen in 
tadelloser Weise mundgerecht vorzusetzen. Denn bei einer Auswahl würden die 
Kostgänger sich aufmerksamer und fortdauernder mit den Werken beschäftigen“ 
(BÜTTNER-WOBSTs Übersetzung des Proöms, 88). 

4 Zu deren genauer Zuweisung WIRTH, 50f, und BÜTTNER-WOBST, 92ff. Zur 
Überlieferung der exverpia de virtutibus, de sententiis und de legationibus gibt immer 
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jedoch zeigen die beiden anderen deutlich, dass ein weiteres Ziel dieser 
Enzyklopädie neben dem raschen Überblick über das historiographische 
Material die moralische Belehrung war. 

Zonaras gehörte zum inneren Machtzirkel des Kaisers Alexios Kom- 

nenos (1081-1118), musste aber später auf eine Insel emigrieren. In dieser 
Zeit schrieb er eine Chronik, in der er die Weltgeschichte von der Schöp- 
fung der Welt bis in seine Zeit darstellt und in christlichem Sinne deutet. 
Er benutzte für die Geschichte Roms von seiner Gründung bis in das Jahr 
146 v. Chr. noch eine vollständige Ausgabe der Bücher 1-21° und wird 
damit zu einer wesentlichen Grundlage für die Untersuchung von Cassius 
Dios Standpunkt in den Büchern 3-35. 
So ergibt sich eine für das Ziel dieser Arbeit besondere Schwierigkeit: 
Wenn Cassius Dios Beurteilung der Magistratur, seine Haltung zur römi- 
schen Expansion und ihren epochalen Auswirkungen und seine Perso- 
nenbeschreibungen in diesen Büchern nur durch die Überlieferung des 
Florileginms, des Zonatas und der Exzerptoren zugänglich sind, kann man 
dann Cassius Dios Standpunkt sicher bestimmen? Oder untersucht man 
nur die Haltung der späteren Bearbeiter? Dabei stellt sich dieses Problem 
in doppelter Hinsicht: Vermengen die Bearbeiter ihre Vorlage mit anderen 
Quellen so schr, oder sind ihre eigenen Eingriffe so tiefgreifend, dass 
Cassius Dios Text und damit sein Standpunkt nicht mehr greifbar sind? 
Und schließlich: Ist ihre Auswahl überhaupt repräsentativ? 

Beim Florileginm ist zwar mit keiner Vermengung mit anderen Quellen, 
aber doch mit starken Eingriffen in den Originaltext zu rechnen, um ihn 
seiner Intention anzupassen. 

Da es das Ziel der Exzerptensammlungen ist, signifikante Passagen 
des jeweiligen Autors zusammenzutragen, liegt bei den Exzerpten aus den 
Ῥωμαϊκά kaum eine Vermengung mit anderen Quellen vor, Verkürzungen 
sind aber möglich.” Die Arbeitsweise ihrer Autoren beurteilt die For- 
schung auch vergleichsweise einhellig: Veränderungen werden zumeist zu 
Beginn des jeweiligen Zitats vorgenommen, dabei kann indirekte Rede in 
direkte verwandelt werden, komplexe Satzstrukturen können vereinfacht 


noch MELBER die ausführlichste Übersicht, VI-XIV, kürzer HILLEN, Cassius 
Dio, 47£f. 

5 Da Xiphilinos Cassius Dios Werk erst für die Zeit ab 66 v. Chr. nutzte, kommt er 
für die vorliegende Untersuchung nicht in Betracht. 

6 WIRTH, 50. 

7  BÜTTNER-WOBST, 91, definiert so das Vorgehen der Epitomisten bezogen auf 
die Werke des Polybios und des Flavius Josephus, er selbst nennt später, 99, das 
Vorgehen der Exzerptoren „epitomieren.‘“ 
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und Satzteile oder ganze Sätze weggelassen werden.® Die Exzerptoren 
wählten die Zitate nach dem 'Thema der entsprechenden Rubrik aus; ein- 
zelne Textpassagen fanden also Eingang in die Sammlung, wenn sie in- 
haltlich der Rubrik entsprachen. Weitreichende inhaltliche Eingriffe sind 
daher unwahrscheinlich. Der in den Exzerpten überlieferte Text bietet 
also nahezu originär den aus den Ῥωμοῖϊκά Cassius Dios, allein mit Ver- 
kürzungen ist zu rechnen. 

Das Ziel des byzantinischen Mönches Zonaras ist hingegen eine Welt- 
chronik aus christlicher Sicht, sein Werk besitzt also eine literarische In- 
tention. Maßgebliche Hauptquelle für seine Darstellung der Zeit von der 
Vorgeschichte Roms bis zur Vernichtung Korinths (146 v. Chr.) sind die 
Ῥωμαϊκά Cassius Dios.!" Ergänzend kann Zonaras Plutarchs Viten hinzu- 
ziehen, die sich leicht aus dem Kontext herauslösen lassen.!! Diese Infor- 
manten jedoch dienen ihm nur zu einer dramatischeren oder pittoreskeren 
Darstellung, einem Grundprinzip seines Vorgehens.!? Nur in solchen 


8 Dieses Vorgehen erarbeiteten übereinstimmend SCHENKL, H., Die epikteti- 
schen Fragmente, Sb der kais. Akad. d. Wiss., Philosophisch-Historische Classe 
(115), Wien 1888, 506ff, WACHSMUTH, C., Studien zu den griechischen Floti- 
legien, Berlin 1882, 128, und HAUPT, H., Über die Herkunft der dem Dio Cas- 
sius beigelegten Planudischen Excerpta, in: Hermes 14 (1879) 36-64; 291-297. 

9 Nach BÜTTNER-WOBST, 92, kann man davon ausgehen, dass den Exzerpto- 
ren Originaltexte vorlagen. Allein bezüglich der Darstellung von Sullas Diktatur 
erkennt er mit Berufung auf Boissevain eine Verquickung zweier Quellen, näm- 
lich Plutarchs Vita und Cassius Dios Bericht. 

10 Seit den Untersuchungen SCHMIDTs, Quellen, 25-49, gilt es als erwiesen, dass 
„von Zonaras für die Geschichte der römischen Republik (Buch 7-9), mit ganz 
geringfügigen Ausnahmen, ausschließlich Plutarch und Cassius Dio benutzt sind“ 
(BOISSEVAIN, Zonaras, 259, entsprechend MELBER, XIX, LIBOUREL, 14- 
36, WIRTH, 50). 

11 Einzelne Phrasen aus Plut. Rom. 9, 4 und 10, 1 weist BOISSEVAIN, Cassius 
Dio, Bd. 18, in Zon. 7, 3 nach. Ebenso legt er, Cassius Dio, 17, die Vorgehens- 
weise des Byzantiners in Zon. 7, 6, 7 dar: Zonaras ergänzt einzelne Worte aus 
Plut. Num. 22, 7. BOISSEVAIN, Zonaras, 259, ist der Meinung, dass Zonaras 
nach 1, 8 zu diesen beiden Viten Plutarchs gewechselt ist, so auch ROOS, 79£. 
Die Vita des Poplicola weist BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I 36 und 40 (zu 
Zon. 7, 13, 1f), für die Darstellung der Jahre 509/8 v. Chr. (= Bücher 3f der 
Ῥωμαϊκά), nach, ebenso die Camillusvita für Zon. 7, 22f (Cassius Dio, 75). 
SCHMIDT, Quellen, 36, hat aus späteren Passagen bei Zonaras die Acmiliusvita 
Plutarchs (cap. 29) herausgelöst. Als zweite Hauptquelle sieht auch HILLEN, 
Cassius Dio, 46, Plutarch an. 

12 “His omissions are [..1 apparently guided by no specific historical principles 
except a certain desire to preserve the more picturesque and dramatic incidents of 
the history of Rome“ (LIBOUREL, 35). 
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Fällen darf man also mit einer weiteren Quelle, in der Regel Plutarch, 
rechnen. 

Wie aber hat Zonaras seine Hauptquelle verarbeitet? Mit dem Vorsatz, 
ein Werk über einen so großen Zeitraum zu schreiben, ist er gezwungen, 
seine Vorlage zu kürzen. Tatsächlich gibt er „den Text Cassius Dios in 
stark verkürzter, teilweiser paraphrasierter Form‘ wieder,!? so dass der 
Text von 21 Büchern der Popaikä auf drei umfangreiche Bücher seiner 
Epitome komprimiert wird. Er kürzt der communis opinio zufolge den 
Text gerade dann stark, ja eliminiert breite Passagen, wenn seiner Meinung 
nach der reine Fortgang der Ereignisse dadurch nicht verdunkelt wird und 
die historischen Abläufe erkennbar bleiben.!* „Zonaras gives nothing but 
the bare facts,“ er reduziert aussagekräftige Informationen „auf ein un- 
entbehrliches Minimum.‘!° So steht seine grundsätzliche Vorgehensweise 
fest: und er gibt für die Ereignisgeschichte ein „in den Grundlinien zuver- 
lässiges Bild des dionischen Geschichtswerks‘!’ wider. 

Vor diesem Hintergrund kann Zonaras zwar als Übermittler der fort- 
laufenden Erzählung Cassius Dios gelten. Doch gerade weil er in erster 
Linie an der Wiedergabe reiner Fakten interessiert ist, verschärft sich das 
Problem für die vorliegende Untersuchung, wenn man sich Cassius Dios 
Standpunkt bei seinen Beurteilungen der Magistratur, der römischen Ex- 
pansion und einzelner historischer Persönlichkeiten nähern will. Denn 
solche Äußerungen behindern gerade die Erzählung der reinen Fakten. 

Verfälscht Zonaras also Cassius Dios Beurteilungen durch seine Kür- 
zungen? Der Vergleich von Kommentaren oder Urteilen aus den Büchern 
4-21, die sich bei Zonaras und in den Exzerpten finden, kann diese Frage 
beantworten. Es lassen sich drei Vorgehensweisen des byzantinischen 
Mönches feststellen: 


13 WIRTH, 50, entsprechend BOISSEVAIN, Zonaras, 259. 

14 LIBOUREL, 35f, urteilt so und unterscheidet zwischen Passagen, die Zonaras 
wörtlich übernimmt, solchen, die er ungenau zusammenfasst, und solchen, die er 
ganz weglässt. Ähnlich BUTTREY, T., Dio, Zonaras and the Value of the Ro- 
man Aureus, in: JRS 51 (1961) 42f£. 

15 MOSCOVICH, Cassius Dio, 139. 

16 BLECKMANN, 35. 

17 BLECKMANN, 35. Für entsprechend zuverlässig hinsichtlich der Ereignisge- 
schichte der Poyoikd hält ihn WIRTH, 50. 
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Zunächst scheint sich das Bild der Forschung über die Vorgehensweise 
des Byzantiners zu bestätigen. Denn Zonaras verzichtet auf Cassius Dios 
moralisierende Sentenzen, so über die Wirkung des Zufalls auf Entwick- 
lungen in Rom und über den Neid des Menschen (7, 29, 1f), über das 
Zusammenspiel von Angst, dreister Tollkühnheit und fehlender Erfah- 
rung und über die positive Wirkung kluger Menschenfreundlichkeit aus 
einer angeblichen Rede des Quintus Fabius Maximus Rullus (8, 36, 1-6), 
über die Maßlosigkeit des Menschen schlechthin aus einer angeblichen 
Rede des Fabricius (9, 40, 3658 und über die Wankelmütigkeit des Vol- 
kes und des Menschen bei Erfolg und Misserfolg (11, 43, 18; 12, 50, 2ff).'? 
Zonaras übermittelt nur die angeblich verheerende Wirkung der in ihrem 
Stolz verletzten Frau des Volkstribunen Lucius Stolo (Zon. 7, 24, 8f),20 die 
erfolgreiche Tätigkeit des Diktators Papirius und seines magister eguitum 
Fabius Rullus (Zon. 7, 26, 9), den Vorwurf des Fabricius, Pyrrhos sei maß- 
los (Zon. 8, 4, 8), den karthagischen Misserfolg von Mylai (Zon. 8, 11, 4) 
und die schwankende Taktik der gallisch-keltischen Insubrer (Zon. 20, 
1fH. 

Zonaras kann also durch Kürzungen tief in den Text seiner Vorlage 
eingreifen. Er verzichtet vielfach auf Begründungszusammenhänge, die 
Cassius Dio konstruiert, vor allem wenn sie von allgemein menschlichen 
Eigenschaften und moralischen Vorstellungen abgeleitet sind.?! Verwehrt 
die Bearbeitung durch Zonaras, da er an solchen Begründungen nicht 


18 Sie werden mit einigen Kürzungen entsprechend auch im Florilegium des soge- 
nannten Maximns Confessor überliefert. 

19 Auch unterdrückt Zonaras die breit angelegte moralisierende Charakterisierung 
Hannibals im 13. Buch (13, 54, 1-11) und überliefert nur den Marsch nach Italien 
über die Alpen (Zon. 8, 22, 1). Ebenso fehlt die strategische Erklärung für den 
raschen Friedensschluss zwischen Flamininus und Philipp V. (Zon. 9, 16, 8) aus 
dem 18. Buch. Cassius Dio erklärt ihn dort (60) durch die wankelmütige Haltung 
der Griechen, vornehmlich der Aitoler, die Flamininus bei einem weiteren Vor- 
stoß nach Osten in den Rücken hätten fallen können. 

20 Man kann auch das Verhalten der Frau des Stolo als exemplarisch für das über- 
wiegend negative Frauenbild Cassius Dios heranziehen, das SCHNEGG, 259, 
betont und besonders an der Gestalt der Teuta (s. u.), 269, herausgearbeitet hat. 

21 Zu solchen Passagen gehören auch Äußerungen Cassius Dios über pagane Prakti- 
ken, die der Christ ablehnen muss (so auch LIBOUREL, 20ß): Zonaras erwähnt 
die Plünderung des lokrischen Proserpinaheiligtums durch Pyrrhos nicht (8, 5, 9— 
6, 7). Cassius Dio bewertet sie im zehnten Buch als einen blasphemischen Akt (40, 
48). Ebensowenig übernimmt Zonaras aus dem neunten Buch die Information 
über ein Orakel aus Dodona, das Pyrrhos von seinem Zug gegen die Römer abge- 
raten habe (40, 6) oder Cassius Dios Ausführungen über omina nach 14, 57, 7. 
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interessiert zu sein scheint, den Blick auf Cassius Dios Standpunkt? Dage- 
gen sprechen die folgenden beiden Vorgehensweisen, die für Zonaras 
festzustellen sind: 


Zusammenfassung und Konkretisierung 


Cassius Dios Erklärung aus dem vierten Buch (17, 15), dass sich die ge- 
genseitige Paralyse der zehn Volkstribunen aus der naturgegebenen Unfä- 
higkeit des Menschen ergeben habe, besonders in hoher Machtposition im 
Einklang zu leben, bezieht Zonaras (Zon. 7, 15, 7) auf die Amtsträger 
selbst, die wie viele in hohen Machtpositionen aus Neid wie durch die 
Natur selbst nicht in Eintracht gelebt und sich zetstritten hätten. 

Cassius Dio führt im fünften Buch die Verzagtheit der Römer nach 
Niederlagen gegen die Gallier auf die Wankelmütigkeit des Menschen bei 
Erfolgen und Misserfolgen zurück und die spätere Vernichtung der Fabier 
auf die grundsätzliche Konsequenz von Überheblichkeit (21, 18. Hinge- 
gen nennt Zonaras die Römer schlicht mutlos und die Fabier später un- 
vorsichtig (Zon. 7, 17, 3/ 5). 

Von der Rede, die Cassius Dio im siebten Buch Marcus Curtius in den 
Mund legt und zu einer überbordenden Abhandlung über die menschliche 
Natur ausbaut (30, 2ff), übernimmt Zonaras nur zwei Phrasen über die 
menschliche Natur und verknüpft sie (Zon. 7, 25, 4ff). 

Die einzelnen Bedingungen, die Rom nach Cassius Dios Bericht (11, 
43, 22f) im Ersten Punischen Krieg an einen Frieden knüpfte und die 
Karthago mit seiner Unterwerfung gleichsetzte und deswegen ablehnte, 
hält Zonaras nicht im Einzelnen fest, stattdessen gibt er ein summarisches 
Urteil, das die Reaktion der Karthager verständlich macht (Zon. 8, 13, 4). 

Die schwierigen Verhältnisse an der Westküste Illyriens und die 
schwankende Politik der neuen Königin von Agron, Teuta, stellt Cassius 
Dio im 12. Buch vor (49, 1-8); er erklärt sie ausführlich durch angeblich 
typische Verhaltensmerkmale des weiblichen Geschlechts. Diese Erklä- 
rung komprimiert Zonaras auf die Phrase, Teuta, οἷα γυνὴ κούφην 
ἔχουσα γνώμην καὶ εὐμετάβολον, habe erneut ein Heer gegen die römi- 
schen Truppen in Apollonia und Epidamnos gesandt, und belässt es an- 
sonsten bei einer getreuen Wiedergabe des Textes aus den Poyoikä (Zon. 
8, 19, 3-7). 

Die unterschiedlichen Reaktionen der Römer und Karthager auf die 
Eroberung Sagunts und die gescheiterte diplomatische Mission der Römer 
in Narbo führt Cassius Dio auf die menschliche Natur zurück, derzufolge 
Siegeszuversicht und Heiterkeit durch eine hoffnungsvolle Stimmung und 
Mutlosigkeit, Verzweiflung und schwindendes Selbstbewusstsein durch 
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Niedergeschlagenheit hervorgerufen würden (14, 57, 1). Zonaras hält fest, 
dass die Eroberung Sagunts die Römer in Niedergeschlagenheit und Han- 
nibal in große Hoffnung versetzt habe (Zon. 8, 23, 1). 

Der nachmalige Scipio Africanus maior habe, so Cassius Dio, nach 
der Niederlage bei Cannae durch sein stürmisches Auftreten die ver- 
sprengten Soldaten gesammelt, aufgerichtet, das Heer reotganisiert und 
alles richtig geplant (15, 57, 28f). Zonaras berichtet allein, wie Scipio unter 
allgemeiner Zustimmung den Befehl übernommen, die Verhältnisse im 
Heer wie in der Umgegend und überhaupt alles auf glückliche Art geregelt 
habe (Zon. 9, 2, 1). 

Diesen Scipio charakterisiert Cassius Dio anlässlich seiner Wahl zum 
Kommando in Spanien ausführlich durch seine überragende naturgegebe- 
ne Tugendhaftigkeit, anerzogene Verstandeskraft, Tatkraft und Frömmig- 
keit (16, 57, 39); Zonaras führt die außerordentliche Wahl Scipios auf 
seine Eigenschaften als φύσεως ἀρετῇ κράτιστος und παιδείᾳ 
λογιμώτατος zurück (Zon. 9, 7, 3), die mit dieser Formulierung auch Cas- 
sius Dio erwähnt. 

Er rühmt im 21. Buch angesichts der Heldentaten des nachmaligen 
Africanus minor vor Karthago breit Scipios überragende geistige Fähigkei- 
ten (70, 48), seine körperliche Belastbarkeit (70, 6) und seinen maßvollen 
und liebenswürdigen Umgang mit seinen Mitmenschen, der dazu geführt 
habe, dass er von niemandem beneidet worden sei (70, 7ff). Diese Fest- 
stellung macht auch Zonaras und begründet sie mit der geistigen Stärke 
Scipios, seiner körperlichen Belastbarkeit und seiner Mäßigung (Zon. 9, 
21,3): 

Z.onaras fasst also seine Vorlage zusammen, indem er entweder selbst 
breite Passagen durch wenige eigene signifikante Worte wiedergibt oder 
entsprechend bezeichnende Phrasen des Originals übernimmt. Dabei teilt 
er die Vorliebe Cassius Dios nicht, moralische Wertungen aus einer punk- 
tuellen Situation ins Allgemeine menschlichen Handelns auszuweiten, 
sondern macht sie, wenn möglich, im historischen Geschehen selbst kon- 
kret erkennbar. So ist Zonaras zu teilweise massiven Zusammenfassungen 
breiter Passagen aus den Poyoikä fähig, er ist aber doch stets darum be- 
müht, die Begründungen und Erklärungen Cassius Dios aufzunehmen. 


Übernahme 


Cassius Dio schildert im fünften Buch geheime Aktionen der Patrizier 
gegen ihre plebejischen Kontrahenten und auch Gewalttaten gegen neun 
Volkstribunen, aus denen nur noch kühnere Forderungen der Plebs resul- 
tiert seien (22, 1). Darstellung und Beurteilung der Plebs finden sich im 
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Wortlaut bei Zonaras (Zon. 7, 17, 7). Auch zweifelt Cassius Dio im sieb- 
ten Buch daran, dass die Ursache für den römischen Sieg über die Latiner 
der Opfertod des (Publius) Decius (Mus) gewesen sei (35, 7f). Dieselben 
Zweifel meldet Zonaras an (Zon. 7, 26, 5). Die Mäßigung der Römer ce- 
xemplifiziert Cassius Dio daran, dass sie Quintus Fabius, weil er Gesandte 
Apollonias misshandelt habe, dieser korinthischen Kolonie überstellt hät- 
ten (10, 42). Bis auf eine marginale Kürzung?” stellt Zonaras die Mäßigung 
der Römer identisch vor (Zon. 8, 7, 3). Beide führen die politische Elimi- 
nierung des Publius Cornelius Scipio Africanus maior und seines Bruders 
Lucius auf den Neid der römischen Bürger zurück (19, 63 und Zon. 9, 20, 
12). Die moralische Integrität und Unbestechlichkeit des Konsuls Lucius 
Aemilius Paullus, des späteren Siegers von Pydna, wollen Cassius Dio und 
Zonaras nahezu in derselben Wortwahl (τεκμήριον) durch die Anekdote 
bezeugen, dass seiner Witwe nur mit Mühe die Mitgift habe zurückgezahlt 
werden können (20, 67, 1 und Zon. 9, 24, 4). 

Es lassen sich also drei Methoden festmachen: Mit Vorliebe verzich- 
tet Zonaras auf Cassius Dios Sentenzen über die menschliche Natur oder 
moralische Themen und auf Passagen, die für den Gang der Ereignisse 
nicht wichtig erscheinen. Doch kann Zonaras auch breite Passus des Ori- 
ginals zusammenfassen, indem er a) aus ihnen einzelne prägnante Phra- 
sen auswählt, die die Aussage des Textes repräsentieren, b) den Inhalt der 
Vorlage in eigenen Worten wiedergibt oder ihre Aussage durch wenige 
Worte andeutet und c) sentenzenhafte Aussagen Cassius Dios konkret auf 
die historischen Situationen bezieht. Schließlich übernimmt Zonaras 
auch ganze Abschnitte und Urteile nahezu wörtlich. 

Die hier herausgearbeitete Methodik von Übernahme, (konkretisie- 
render) Zusammenfassung und Verzicht zeigt, dass Zonaras Cassius Dios 
Bericht nicht verfälscht, sondern sich vielmehr bemüht, dessen Intentio- 
nen zu treffen. Dies bedeutet, dass auch seine Zusammenfassungen eine 
hinreichend zuverlässige Grundlage bilden können, um sich Cassius Dios 
Sichtweise zu nähern. Es bleibt allerdings jedes Mal notwendig, zu ermit- 
teln, wie Zonaras vorgegangen ist und soweit möglich Cassius Dios Aus- 
sagen zu rekonstruieren, teils auch indem Lücken oder Brüche bei Zona- 
ras aufgezeigt und gefüllt werden. 


22 Er verzichtet auf den Hinweis, dass Apollonia eine korinthische Kolonie gewesen 
sei. 
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Zu einigen Ämtern der Republik sind über Zonaras Ausführungen Cassius 
Dios aus dem vierten und sechsten Buch der Poypaikä überliefert, zur 
Quaestur (7, 13, 3), zur Diktatur (7, 13, 12ff), zum Volkstribunat (7, 15, 1— 
9), zur Acdilität (7, 15, 10), zum Konsulartribunat (7, 19, 3ff) und zur 
Zensur (7, 19, 6-9).! Diese Ausführungen weisen ein einheitliches Muster 
auf: Alle werden zum Zeitpunkt der jeweiligen Amtseinführung einge- 
fügt.” Ihre Kommentierung aber greift stets über diesen Zeitpunkt hinaus; 
denn es wird ein historischer Überblick über die weitere Entwicklung des 
Amtes gegeben. Zumeist wird der Leser auf diesen Ausgriff ausdrücklich 
hingewiesen, in manchen Fällen (Diktatur/ Zensur) nur implizit. 
Weiterhin wird in den meisten Fällen zu Beginn der Erläuterungen der 
Titel des neuen Amtes erklärt (Quaestur, Diktatur, Volkstribunen, Konsu- 
lartribunen). Da Zonaras der Struktur seiner Vorlage folgt und der Inhalt 
seiner Ausführungen nahezu ausschließlich auf dem der Ῥωμαῖκά beruht, 
kann man davon ausgehen, dass Cassius Dios Ausführungen nach diesem 


1 „Zunächst“ sei den Quaestoren die Gerichtsbarkeit zugestanden worden — so 
erkläre sich ihr Titel —, „später“ die Verwaltung öffentlicher Gelder, „danach“ 
seien beide Kompetenzen getrennt worden. Ebenso werden Ursprung, Titel und 
Machtkompetenzen von Diktatur und Volkstribunat erläutert, die sich die Tribu- 
nen „mit der Zeit“ erworben hätten. Im Anschluss an den Volkstribunat werden 
der griechische Titel und die Funktionen der Acdilität „zu Beginn“ und „später“ 
dargelegt. Im sechsten Buch werden die Ursache der Einführung des Konsular- 
tribunats, Titel und Amtsgewalt erklärt. Im direkten Anschluss folgt bei Zonaras 
der Kommentar zur Zensur, deren Einführung begründet und deren weitere 
Entwicklung zusammengefasst wird. 

2 Obwohl die Quaestur ausdrücklich als älteres Amt der Königszeit gekennzeichnet 
wird, erhielt sie nach Zonaras eine substantielle Zusatzkompetenz als Schatzmeis- 
ter. Damit änderte sich das ursprünglich judikative Amt wesentlich, und es ent- 
stand ein neue Magistratur. 

3 Die Amtsbefugnis der Diktatoren (Zon. 7, 13, 13) und der Zensoren (Zon. 7, 19, 
7) wird als Dotestas über die drei ordines vorgestellt, diese hat es aber erst Ende des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. gegeben (BLEICKEN, Republik, 75-80). Es heißt 
außerdem im Kommentar über die Zensoren, dass sie mächtiger als die Konsuln 
geworden seien (Zon. 7, 19, 7). Hier ist also auch eine Entwicklung über einen ge- 
wissen Zeitraum angedeutet. 
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Muster konzipiert waren und dass für ihn republikanische Ämter und ihre 
Entwicklung ἀναγκαῖα, Themen von entscheidender Relevanz, waren. 

Die Untersuchung richtet sich dabei nach der Anordnung der Überlie- 
ferung: Zonaras überliefert außer der Quaestur die Einrichtung von Dikta- 
tur, Volkstribunat und Aedilität und von Konsulartribunat und Zensur 
jeweils en bloc. Zudem ist wesentlicher Bestandteil des Arbeitsmusters der 
Zeitpunkt ihrer Einrichtung, so dass auch der Kontext der fortlaufenden 
Erzählung in den Blick gerät. In einem ersten Schritt soll daher die Quelle 
der Kommentare und der fortlaufenden Erzählung näher identifiziert 
werden. Dazu wird es oft notwendig sein, Passagen der Poyaiikä aus der 
Zusammenfassung durch Zonaras zu rekonstruieren. Erst in einem ab- 
schließenden Schritt kann daher Cassius Dios Standpunkt anhand seiner 
Quellenverarbeitung freigelegt werden 


Die höchste Magistratur 


Bevor jedoch die Kommentare Cassius Dios in dieser Form untersucht 
werden können, stellt sich ein besonderes Problem der Überlieferung: In 
den auf uns gekommenen Exzerpten der Poyoikd und im Werk des Zo- 
naras fehlt eine Abhandlung über die beiden höchsten regulären Ämter 
der Republik, Konsulat und Praetur. Legt Cassius Dio auf Diktatur, 
Volkstribunat und Zensur einen größeren Wert als auf die höchsten regu- 
lären Magistraturen? Es scheint sogar so, dass Cassius Dio diese beiden 
Magistraturen gar nicht berücksichtigt. 

Kürzungen und Auslassungen sind aber die geläufigen Mittel des By- 
zantiners, seine Vorlage zu bearbeiten.* Da Cassius Dio die Ämter zum 
Zeitpunkt ihrer jeweiligen Einführung behandelt, dürfte er auch die 
höchste Magistratur bei seinem Bericht über die Errichtung der Republik 
509 v. Chr. vorgestellt haben. Der Wandel vom Königtum zur Republik 
ist Thema des dritten Buches, und tatsächlich misst Cassius Dio diesem 
Thema besondere Bedeutung bei. Denn während er zumeist einen größe- 
ren Zeitraum in einem Buch abhandelt,5 widmet er hier einem einzigen 


4 Oben 29f. 

5 Die ersten Bücher behandeln die Königszeit (240 Jahre), Buch drei das Jahr 509 
und Buch vier den Zeitraum bis 493 v. Chr. Buch 36 setzt mit den Ereignissen 
des Jahres 69 v. Chr. ein, die Bücher 5-35 decken also einen Zeitraum von 424 
Jahren ab, so dass WIRTH, 43f, der GUTSCHMID, A. v., Cassius Dio Cocceia- 
nus, in: ders., Kleine Schriften, hrsg. v. F. Rühl, Bd. V, Leipzig 1894, 561, folgt, 
einzelnen Büchern zum Teil mehr als 50 Jahre zuweist (B. 5: 493-449 v. Chr.; B. 
6: 449-390 v. Chr.; B. 7: 390-326 v. Chr.). 
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Jahr ein ganzes Buch.° Das spricht dafür, dass Cassius Dio auch das 
höchste Amt des neuen Staates im dritten Buch vorstellt. Doch dieses 
Buch ist weitestgehend verloren, nur wenige Fragmente sind erhalten, aus 
denen allerdings noch ein Rededuell erschlossen werden kann, in dem 
Lucius Brutus und Gesandte des Tarquinius über die neue Staatsform 
debattieren.’ 

Zonaras greift nach dem Urteil der Editoren zunächst (7, 12, 1) auf 
Cassius Dio zurück: 


Οἱ Ῥωμαῖοι δὲ πρὸς τὸν Βροῦτον ἀπέκλιναν καὶ αὐτὸν εἵλοντο ἄρχοντα. ἵνα δὲ 
μὴ ἣ μοναρχία βασιλεία δοκῇ, καὶ συνάρχοντα αὐτῷ ἐψηφίσαντο. -- Die Römer 
wandten sich Brutus zu und wählten ihn zum Führer. Damit sich aber die Herr- 
schaft eines einzelnen nicht als Königsherrschaft darstelle, wählten sie neben ihm 
einen Teilhaber in der Führung. 
Für die weiteren Ereignisse des Jahres 509 v. Chr. (7, 12, 2-7) benutzt er 
aber Plutarch (Popl. 3-7). Erst für die Nachwahl des Poplicola weist der 
Editor Zonaras wieder das dritte Buch der Poyaikä nach.® 

Zonaras hat also nachweislich auf weite Teile des dritten Buches ver- 
zichtet, insbesondere auf den Kommentar der höchsten Magistratur. Wa- 
rum? 

Um diese Frage zu beantworten, muss zunächst der Kommentar so- 
weit möglich rekonstruiert werden: Nach der Version bei Zonaras, die auf 
das dritte Buch zurückgeht, muss Cassius Dio als wesentliche republikani- 
sche Neuerung das Kollegjalitätsprinzip betont haben, das die Entartung 
der „Monarchie“ eines einzelnen „Herrschers“ zu einer absoluten „Kö- 
nigsherrschaft“ verhindert habe. Es bietet sich an, in diesem Zusammen- 
hang das neue höchste Amt vorzustellen.? 


6 Eine Parallele hierzu stellen die Bücher 44 und 52 dar, in dem Cassius Dio die 
Ereignisse des Jahres 44 v. Chr. und 27 v. Chr. vorstellt, die Ermordung Caesars 
und den Wandel der Republik zum Prinzipat. Zur entsprechenden Gewichtung 
des Jahres 218 v. Chr. in Buch 13 unten 123-143. 

7 Dieses Thema der Debatte (3, 12, 1-11) hat FECHNER, 21-29, herausgearbei- 
tet. 

8 Einen Zusammenhang sieht BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 36f, zwischen 
Zonaras 7, 12, 1 und Cassius Dio 3, 12, 4f und zwischen Zonaras 7, 12, 7 und 
Cassius Dio 3, 13, 2. Die Passage bei Zonaras 7, 2-7 führt er auf die Quelle Plu- 
tarch zurück und folgt damit Untersuchungen Haupts und Büttner-Wobsts. Die- 
se bauen letztlich auf den Ergebnissen NIEBUHRSs, 42, auf, der die Poplicolavita 
als Hauptquelle von Zonaras 7, 2-7 erarbeitet hat. Dem folgt SCHMIDT, Quel- 
len, 32ff. 

9  FECHNER, 211ff, hat zudem herausgearbeitet, dass Cassius Dio sich gerade mit 
dem Problem der Kollegialität intensiv beschäftigt hat. Daher liegt es um so nä- 
her, dass er an dieser Stelle den Kommentar über das neue Amt eingefügt hat, 
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Gemäß seinem Muster hat sich Cassius Dio auch mit dem Titel be- 
schäftigt. Es fällt auf, dass Lucius Brutus und Tarquinius Collatinus nicht 
sofort den Titel Konsuln (ὕπατοι) tragen,!" sondern dass allgemeiner von 
einem monatchischen Führungsamt (ἄρχων) und seinem Kollegen (ouv&- 
pxw@v) die Rede ist. Diese terminologische Differenzierung geht auf Cassi- 
us Dio zurück, zum einen weil Zonaras, wie sich oben gezeigt hat, seinem 
Gewährsmann eng folgt, zum anderen weil ein byzantinischer Mönch zu 
Beginn des 12. Jahrhunderts bei der Niederschrift einer christlichen Welt- 
chronik kaum ein Interesse an der begrifflichen Unterscheidung republi- 
kanischer Ämter der Römer gehabt haben dürfte. Cassius Dio wusste also 
genau die Begriffe zu trennen und legte auch Wert auf diese Trennung, 
zumal er darüberhinaus zwischen μοναρχία und βασιλεία unterscheidet. 
Wenn er also die ersten beiden führenden Beamten nicht von vornherein 
ὕπατοι nennt, sondern ἄρχων und συνάρχων, war ihm bewusst, dass 
auch der Titel des führenden Amtes der Republik einer Entwicklung aus- 
gesetzt war. 

Dieses Bewusstsein zeigt auch der weitere Text: Denn Cassius Dio 
nennt im vierten Buch die eponymen höchsten Beamten von 503 v. Chr. 
(Zon. 7, 13, 9) und 502 v. Chr. (Zon. 7, 13, 10), Konsuln (ὕπτατοι),1: hinge- 
gen Publius Servilius (495 v. Chr.),'? die führenden Beamten von 494 v. 
Chr. (Zon. 7, 14, 3), und im fünften Buch die führenden Magistrate von 
480 v. Chr. (Zon. 7, 17, 2), 476 v. Chr. (5, 21, 3), 471 v. Chr. (Zon. 7, 17, 
5), von 459 v. Chr. (Zon. 7, 17, 8), von denen jeweils nur der Name eines 
Amtsinhabers überliefert ist, und von 451 v. Chr. (Zon. 7, 18, 2), Praetoren 
(ortparnyoi).!* So scheint er unsicher, welchen Titel das führende Amt zu 


das sich für ihn zu Beginn zumindest von der Monarchie nur in der Kollegialität 
unterschieden hat. 

10 Livius, 1, 60, 4, bezeichnet sie von vornherein als Konsuln. 

11 Ebenso nennt er die höchsten Beamten bei seiner Einführung in die Quaestur 
(Zon. 7,13, 3) ὑπατεύοντες. 

12 Nach Zon. 7, 14, 2 hat (Publius) Servilius dem Volk drei wichtige Zugeständnis- 
se, eine Amnestie, eine Stundung der Steuerschulden und eine voraussichtliche 
Steuersenkung, gemacht. Dazu war er nur als höchster Magistrat, Konsul oder 
Praetor, berechtigt, Zonaras unterscheidet aber nur zwischen Senat und 
στρατηγοί, daher dürfte auch Cassius Dio Servilius στρατηγός genannt haben. 

13 Demnach hätten στρατηγοί den Plebejern die Schulden erlassen. Dazu waren sie 
nur als höchste Beamte berechtigt. 

14 Zudem schildert Zonaras (7, 17, 5f) die Amtszeit des Appius Claudius von 471 v. 
Chr. als besonders chaotisch, man habe ihn noch während der Amtszeit vor Ge- 
richt zerren wollen, ja die στρατηγοί seien vor Gewaltakten ungeschützt gewe- 
sen, die Liktoren habe man angegriffen, ihre Amtsabzeichen, die Rutenbündel, 
zerstört, und Untersuchungen gegen die στρατηγοί angestrebt. 
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Beginn der Republik trug, in jedem Fall legt Cassius Dio Wert darauf, die 
unterschiedlichen Titel anzuführen. Vor diesem Hintergrund ist auch die 
Erklärung für eine Gesetzesinitiative schlüssig, mit der nach dem Bericht 
im fünften Buch die Plebejer 484 v. Chr. durchsetzten, selbst einen der 
patrizischen Kandidaten für das führende Amt wählen zu dürfen (Zon. 7, 
17, 1): Denn die Plebejer hätten „die Wahl der beiden Konsuln oder Prae- 
toren durch die Mächtigen“ (ἄμφω τοὺς ὑπάτους ἢ στρατηγοὺς ὑπὸ τῶν 
δυνατῶν ἀποδείκνυσθαι) nicht zulassen wollen. Tatsächlich kennt Cassius 
Dio einen genauen Zeitpunkt, seit dem mit der Unterscheidung der Titel 
auch zwei Ämter unterschieden wurden: Nach der angeblichen Terror- 
herrschaft der zweiten deemviri (449 v. Chr.) sollen „sie nämlich zum ers- 
ten Mal Konsuln genannt worden sein, nachdem man sie vorher als Prae- 
toren bezeichnet hatte“ (Zon. 7, 19, 1). Cassius Dio geht also von einem 
höchsten Amt aus, das zwei Amtsträger besetzten und das Praetur oder 
Konsulat hieß.!? Wenn er aber im weiteren Verlauf seiner Darstellung 
solchen Wert darauf legt, wird diese Differenzierung eine wichtige Rolle 
gespielt haben, als er die Titulatur des Amtes im Rahmen eines umfassen- 
den Kommentars vorstellte. 

Gemäß seinem Arbeitsmuster hat er in diesem verlorenen Kommen- 
tar auch einen Überblick über die Entwicklung der Magistratur und ihrer 
Kompetenzen gegeben, die über den Zeitpunkt der Einführung hinaus- 
reicht. Aus weiteren Äußerungen in den Ῥωμαῖκά wird eine solche Ent- 
wicklung erkennbar, die von einer gewissen Tendenz geprägt ist: Ur- 
sprünglich ein monarchisches Amt,!° nur eingeschränkt durch die 
Doppelbesetzung, habe die höchste Magistratur im Lauf der Zeit immer 
mehr von ihrer Macht eingebüßt, an die Quaestoren hätten die höchsten 


15 Er neigt offenbar cher der Praetur als ursprünglicher Titulatur zu. Darauf ver- 
weist nicht nur die Bemerkung nach dem Ende der so genannten zweiten decemvi- 
ri, sondern auch die offenbar konsequente Bezeichnung im fünften Buch. Auch 
hier zeigt sich sein weitreichendes Wissen. Denn dieser Titel gilt auch in der For- 
schung als der ältere, hervorgegangen aus dem Amt des höchsten Infanterieoffi- 
ziers der Königszeit, dazu LINTOTT, 104, mit Berufung auf Varro, de ling. Lat. 
5, 80, WERNER, Republik, 250ff, und MARTINO, Fr. de, Intorno all’ origine 
della reppublica romana e delle magistrature, in: ANRWI1 (1972) 242-246. 
Ausschließen kann man wohl einen Übersetzungsfehler der Quellen. Zum einen 
beweist Cassius Dio selbst ein ausgeprägtes Bewusstsein für die korrekte Termi- 
nologie, zum anderen ist die Unterscheidung zwischen den ὕπατοι als Konsuln 
und den στρατηγοί als Praetoren spätestens seit Polybios (vgl. 1, 52, 5; 2, 11,1 u. 
ö.) im Griechischen geläufig. 

16 Mit dieser Vorstellung vertritt Cassius Dio eine lange verbreitete Ansicht, schon 
Polybios (6, 11, 12 und 12, 9) hält die Amtsgewalt der Konsuln für eine monar- 
chische, und auch Cicero nennt ihre Macht regal (de leg. 3, 8). 
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Beamten 504 v. Chr. die Aufsicht über die öffentlichen Gelder abgetreten 
(Zon. 7, 13, 3). Mit Diktatur und Volkstribunat seien zu Beginn des fünf- 
ten Jahrhunderts v. Chr. mächtigere Ämter geschaffen geworden.!” Die 
Einrichtung der Konsulartribunen sei 445 v. Chr. ein faktischer Verlust 
der patrizischen Magistratsgewalt gewesen, zumal sich nun sechs Magistra- 
te die Macht von zwei Konsuln geteilt hätten (Zon. 7, 19, 4). 443 v. Chr. 
hätten die Konsuln weitere Kompetenzen an die Zensoren abgegeben 
(Zon. 7, 19, 7f). Zudem weiß Cassius Dio, dass sie auch im jurisdiktionel- 
len Bereich Einbußen erlitten.'® Da er von einer ursprünglichen Magistra- 
tur mit nahezu monarchischer Amtsgewalt ausgeht, dürfte er ihr auch 
umfassende jurisdiktionelle Kompetenzen zugesprochen haben. So bedeu- 
tet die Schaffung des praetor urbanus 367/6 v. Chr., dessen Kompetenzen 
Cassius Dio im elften Buch nachweist (Zon. 8, 11, 1).19 eine weitere Etap- 
pe im fortschreitenden Verlust der (jurisdiktionellen) Macht. So scheint er 
die Entwicklung der höchsten Magistratur und ihrer Kompetenzen auf die 
fortschreitende Begrenzung der ursprünglich nahezu absoluten Machtstel- 
lung ausgerichtet zu haben. 29 


17 In seinem Kommentar zur Diktatur stellt Cassius Dio die Diktatur als ein überaus 
machtvolles, königgleiches Amt vor (Zon. 7, 13, 12ff), die Volkstribunen hätten 
sogar Konsuln ins Gefängnis geworfen (Zon. 7, 15, 6). 

18 So kennt er im fünften Buch eine Gesetzesinitiative der Volkstribunen, die der 
Volksversammlung das Recht verschaffte, zu harte Urteile der höchsten Magistra- 
te zu kassieren (Zon. 7, 17, 6). 

19 Die Römer hätten 260 v. Chr. auf die Nachricht einer Niederlage gegen Hamilkar 
bei Segesta den praefor urbanus nach Sizilien gesandt. Dabei gibt Zonaras auch den 
präzisen griechischen Begriff, ἀστύνομος, an, den er nur von Cassius Dio erfah- 
ren haben kann. Cassius Dio kennt also die Neuerung von 367/ 366 v. Chr., hat- 
te den Titel auch griechischen Lesern adäquat übersetzt und wusste daher 
(ἀστύνομος) auch um die juristischen Kompetenzen, die der praetor urbanus vom 
Konsul übernommen hatte. Nach LINTOTT, 107, wurde 367 v. Chr. das Amt 
eines Praetors neben der höchsten Magistratur eingerichtet, erst 242 v. Chr. sei 
die Kollegialität für die Praetur entstanden. Seine Kenntnisse von den juristischen 
Kompetenzen der Praetoren beweist Cassius Dio auch in 36, 40, 1. 

20 Cassius Dio erläutert wohl auch die Immunität während der Amtszeit: Denn im 
fünften Buch (Zon. 7, 17, 5f) würde sonst nicht so entrüstet hervorgehoben wer- 
den, dass die piebs noch während der Amtszeit des Appius Claudius versucht habe, 
diesem Praetor den Prozess zu machen. Möglicherweise hat Cassius Dio die 
Entwicklung des Amtes auch in den Kampf der p/bs um die höchste Magistratur 
eingebettet. Zumindest führt er nach Zon. 7, 17, 1 ebenfalls im fünften Buch den 
ersten erfolgreichen Versuch der p/ebs an, aus der Zahl der patrizischen Kandida- 
ten einen der beiden Praetoren wählen zu dürfen. Die Einrichtung des Konsular- 
tribunats bezeichnet Cassius Dio im sechsten Buch ausdrücklich als den Versuch 
der Plebejer, selbst einen der Konsuln stellen zu dürfen (Zon. 7, 19, 4). So mag er 
die Entwicklung des Konsulats auch mit dem Schwerpunkt dargestellt haben, wie 
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Für diese Tendenz sprechen auch andere Bemerkungen Cassius Dios: 
So bezeichnet er die Diktatoren als die mächtigsten „zeitweise wirkenden“ 
Magistraturen Roms (Zon. 7, 19, 10), die über alle Magistrate der Repu- 
blik, also auch über die Konsuln, nahezu absolut hätten verfügen können 
(Zon. 7, 13, 13). An anderer Stelle nennt er die Konsuln dem Diktator 
weit unterlegen (Zon. 7, 19, 5). Auch die Volkstribune hätten gerichtliche 
Macht über Konsuln besessen (Zon. 7, 15, 6). Und ebenso nennt Cassius 
Dio die Zensoren zweimal als den Konsuln überlegen (Zon. 7, 19, 78). 

So können drei Elemente von Cassius Dios verlorenen Erläuterungen 
der höchsten Magistratur rekonstruiert werden: der Anlass für die Einrich- 
tung des neuen Amtes, sein Titel und seine weitere Entwicklung. Insge- 
samt dürfte der Kommentar von dem Bemühen geprägt gewesen sein, den 
permanenten Verlust einer ursprünglich monarchischen Macht herauszu- 
arbeiten. Überhaupt scheint Cassius Dio die Macht der Konsuln als ver- 
gleichsweise gering präsentiert zu haben. Hinzukommt, dass ihm die spä- 
tere Trennung der Praetur von der obersten Magistratur bekannt war. 
Insofern war seine Abhandlung hinsichtlich der Entwicklung des höchs- 
ten Amtes wohl durchaus komplex, wenn nicht sogar widersprüchlich. 
Wie seine unterschiedliche Terminologie im vierten und fünften Buch 
zeigt, gilt dies auch für seine Darstellung des Titels. 

Der hier unternommene Versuch kann Cassius Dios Kommentar, der 
letztlich zwei Ämter, Konsulat und Praetur, betroffen hat, natürlich nur in 
Umrissen skizzieren. Deutlich wird aber dennoch neben der Tendenz, 
einen fortschreitenden Machtverlust der obersten Magistratur zu be- 
schreiben, dass Cassius Dios Darstellung nicht nur komplex gewesen war, 
sondern auch einen großen Umfang besessen haben dürfte. 

Diese Aspekte haben Zonaras wohl dazu geführt, sich vom dritten 
Buch der Ῥωμαϊκά ab- und Plutarchs Poplicola-Vita zuzuwenden. Denn 
für seine Zwecke einer umfassenden Weltchronik dürfte die breit angeleg- 
te Abhandlung Cassius Dios über die höchste(n) Magistratur(en) zu viel 
Raum eingenommen haben. Zudem hat sich als ein Motiv des Byzanti- 
ners, von seiner Hauptquelle Cassius Dio zu Plutarchs Viten zu wechseln, 
die pittoreskere oder dramatischere Darstellung erwiesen.?! Wenn, wie zu 


sich die Plebejer Zugang zu ihm verschafften. Möglicherweise war Cassius Dio 
der Meinung, die römischen Institutionen seien einer steten «denaturation» ausge- 
setzt gewesen; dies meint HINARD, 277, wobei er sich jedoch nur auf die Ent- 
wicklung in der späten Republik bezieht. Da Cassius Dio bei Volkstribunat (Zon. 
7,15, 7), Konsulartribunat (Zon. 7, 19, 4) und Zensur (Zon. 7, 19, 6) auch einen 
Überblick über die fortschreitende Anzahl der Amtsinhaber gibt und er Caesars 
Erhöhung der Praetoren auf zehn Magistrate kennt (42, 51, 3), kann auch ein sol- 
cher Überblick Teil des Kommentars der höchsten Magistratur gewesen sein. 
21 Dazu oben 27f. 
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vermuten ist, der Kommentar Cassius Dios im dritten Buch breiten Raum 
eingenommen hat, dürfte sein Thema auch kaum einer hohen Dramatik 
gedient haben, sondern nüchtern und sachlich angemessen formuliert 
worden sein. Schließlich legte Cassius Dio offenbar Wert darauf, das Amt 
einer permanenten Schwächung auszusetzen und anderen Ämtern unter- 
legen darzustellen. Wenn dies seine Intention war, dürfte auch sie Zona- 
ras, der in dieser Hinsicht Cassius Dio eng folgt, als Rechtfertigung ge- 
dient haben, auf weite Teile des dritten Buches der Pospaixä, insbesondere 
den umfangreichen Kommentar der höchste(n) Magistratur(en) zu ver- 
zichten. 


Quaestur 


Zonaras schließt in seiner Zusammenfassung des vierten Buches, nach- 
dem er kurz die stets erfolglosen Versuche der Tarquinier, die Herrschaft 
in Rom wiederzuerlangen, und den Tod des Tarquinius Superbus in Cu- 
mae verzeichnet hat (7, 12, 1), die Geschehnisse, die die Tarquinier betra- 
fen, ausdrücklich ab, wobei er nicht auf Cassius Dios Poypoikä, sondern 
auf die Poplicola-Vita Plutarchs rekurriert.?? Daran fügt er die Neurege- 
lungen der Quaestur in der vierten Amtszeit des Konsuls Poplicola (7, 13, 
3). Zwar gibt er selbst nur an, dass Publius Valerius Poplicola viermal 
Konsul war. Doch zuvor (7, 12 p 1336 A) erwähnt er dessen dritte Amts- 
zeit. Insofern ist die Angabe, dass er viermal Konsul war, nur dann sinn- 
voll, wenn Zonaras die vierte Amtszeit selbst meint (504 v. Chr.),® zumal 
die Sabinerkriege folgen. Diese Datierung kann Zonaras nicht von Plu- 
tarch bezogen haben, der die Einrichtung des neuen Amtes unmittelbar 
nach dem Tod des Lucius Brutus in der Schlacht gegen den Sohn des 
Tarquinius, also 509 v. Chr., ansetzt (Popl. 11, 1). Die spätere Datierung 
muss er also von seiner anderen Quelle bezogen haben, von Cassius Dio. 
Dieser stellt also das Amt innerhalb seines Berichtes über das Jahr 504 v. 
Chr. vor: 


Kai τὴν τῶν χρημάτων διοίκησιν ἄλλοις ἀπένειμεν, ἵνα μὴ τούτων ἐγκρατεῖς 
ὄντες οἱ ὑπατεύοντες μέγα δύνωνται. ὅτε πρῶτον οἱ ταμίαι γίνεσθαι ἤρξαντο. 
κοιαίστωρας δ᾽ ἐκαλοῦν αὐτούς. οἵ πρῶτον μὲν τὰς θανασίμους δίκας ἐδίκαζον, 
ὅθεν καὶ τὴν προσηγορίαν ταύτην διὰ τὰς ἀνακρίσεις ἐσχήκασι καὶ διὰ τὴν τῆς 
ἀληθείας τὴν ἐκ τῶν ἀνακρίσεων ζήτησιν. ὕστερον δὲ καὶ τὴν τῶν κοινῶν 


22 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 39ff, erläutert, welche Passagen des Zonaras 
auf Plutarchs Vita, welche auf das vierte Buch Cassius Dios zurückgehen. 

23 Der Tradition nach (Plut., Popl. 21, 1; Liv. 2, 16, 2) war Poplicola in diesem Jahr 
zum vierten Mal Konsul. 
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χρημάτων διοίκησιν ἔλαχον, καὶ ταμίαι προσωνομάσθησαν. μετὰ ταῦτα δ΄ 

ἑτέροις μὲν ἐπετράπη τὰ δικαστήρια, ἐκεῖνοι δὲ τῶν χρημάτων ἦσαν διοικηταί. 

— Und die Verwaltung der Gelder übertrug er (sc. Poplicola)** anderen, damit die 

Konsuln, indem sie darüber verfügten, nicht zu großer Macht gelangten. Damals 

begann man zum ersten Mal das Amt der Schatzmeister einzurichten. Man nann- 

te sie Quaestoren. Diese sprachen zuerst Recht bei Prozessen, bei denen die To- 
desstrafe drohte, woher sie auch diese Bezeichnung erhielten, nämlich wegen ih- 
rer Untersuchungen und ihrer Suche nach der Wahrheit infolge von 

Untersuchungen. Später bekamen sie die Verwaltung der Gelder übertragen und 

erhielten sie zusätzliche Bezeichnung Schatzmeister. Danach wiederum wurden 

die gerichtlichen Aufgaben anderen übertragen, sie aber blieben die Verwalter der 

Gelder. 

Cassius Dio erklärt expressis verbis, dass die Quaestur „zuerst“ als juris- 
diktionelles und eben „später“ erst als fiskalisches Amt instituiert wurde. 
Da mit der „späteren“ Institution die ταμίαι gemeint sind, kann er mit der 
„früheren“ jurisdiktionellen Magistratur nur eine königliche meinen. Er 
dürfte, zumal er sich schon in früheren Büchern? intensiv den Ämtern 
des römischen Staates widmet, die Quaestur auch vorgestellt haben, als sie 
unter den Königen eingerichtet wurden. Da er nach seinem Muster neue 
Ämter aber zum Zeitpunkt ihrer Einrichtung vorstellt, ist für ihn die Ein- 
richtung der Zusatzkompetenz als „Schatzmeister“ eine so wichtige Neue- 
rung, dass nun geradezu ein neues Amt entstand, das einer näheren Erläu- 
terung bedarf. 

Als Motiv Poplicolas, den Quaestoren diese Zusatzkompetenz zu ge- 
ben, wird das Bestreben angegeben, eine allzu große Macht der Konsuln 
zu verhindern, da sie über die öffentlichen Gelder hätten verfügen kön- 
nen. Die ursprünglich monatrchische Macht der Konsuln wurde also auf 
Betreiben Poplicolas selbst beschnitten. Da Zonaras solche Bemerkungen 
nie selbst entwickelt hat, sondern allenfalls Ausführungen seiner Vorlage 
zu einem solchen Urteil komprimiert, dürfen wir davon ausgehen, dass 
Cassius Dio selbst Publius Valerius Poplicola dieses Motiv unterstellt und 
auch durch sprachliche Mittel auf die große Macht der beiden Beamten 
hingewiesen hat (ἐγκρατεῖς, μέγα δύνασθαι), die sie selbst freiwillig be- 
schnitten hätten. 

Danach hebt Zonaras hervor, dass hier zum ersten Mal das Amt öf- 
fentlicher Schatzmeister entstanden sei, die auch Quaestoren genannt 
wurden. Dieser Titel wird in einem Überblick über die weitere Entwick- 
lung des Amtes erklärt: Sie hätten als Richter den Vorsitz bei Prozessen 
geführt, bei denen die Todesstrafe drohte (θανάσιμοι δῖκα!ι). Sie leiteten 


24 Subjekt zu ἀπένειμεν ist Poplicola, vgl. BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 40. 
25 In den Büchern 1 und 2 behandelt er ausführlich Neuerungen unter Romulus 
und Numa, dazu oben 21 Anm. 109. 
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demzufolge Untersuchungen vornehmlich bei Mordsachen. Damit wird 
als ursprüngliche Funktion der Quaestoren deren jurisdiktionelle Tätigkeit 
als Untersuchungsrichter bei Mordsachen definiert, als sogenannte guaesto- 
res parricidii.2° 

Durch diese ursprüngliche Tätigkeit erkläre sich auch ihr Titel. Denn 
sie hätten Befragungen durchgeführt; den entsprechenden Begriff 
(ἀνακρίσεις) erwähnt Zonaras zweimal. Diese etymologische Erläuterung 
des Titels Quaestur war demnach auch in der Vorlage von Bedeutung. 
Dort wurde versucht, den Begriff Quaestor in einer für Griechen adäqua- 
ten Weise etymologisch zu erklären. Unter dieser Voraussetzung aber ist 
die Angabe des Zonaras zu knapp: Nur wer die Bedeutung von quaerere 
kennt, kann den etymologischen Zusammenhang zwischen Quaestur und 
ἀνακρίσεις verstehen. Es ist also anzunehmen, dass Cassius Dio den Titel 
etymologisch abgeleitet und dabei seinen Lesern durch das griechische 
Pendant näher erläutert hat. Zonaras hält gemäß seiner Methode allein das 
Ergebnis dieser Ausführung fest. 

Noch bei Zonaras wird deutlich, dass der Gesamtüberblick, in den die 
Erklärung des Titels eingebettet ist, über die Konsulate des Publius Vale- 
rius Poplicola hinausgreift und dabei klar strukturiert ist. Denn es heißt, 
dass die Quaestoren zuerst (πρῶτον μὲν) Richter in Kapitalprozessen ge- 
wesen seien, später (ὕστερον δὲ) die Zusatzkompetenz der Schatzmeister 
erhalten hätten (προσονομάζειν) und dass ihnen danach (μετὰ ταῦτα) die 
richterlichen Kompetenzen genommen und „anderen“ (ἕτεροι) übertragen 
worden seien, die Quaestoren selbst hätten nur noch die Verwaltung der 
Gelder behalten. Zonaras gibt keine Auskunft darüber, wer diese „ande- 
ren‘ waren, noch einen absoluten Zeitpunkt, wann den Quaestoren die 
richterlichen Funktionen genommen wurden. Wir wissen, dass es frühes- 
tens mit der Provinz Sizilien 227 v. Chr. Quaestoren mit einem rein fiska- 
lischen Aufgabenbereich, der Kassenverwaltung der Provinzen unter den 
entsprechenden Propraetoren, gegeben haben kann. Fest steht auch, dass 
die Quaestoren in der späten Republik nahezu ausschließlich als Finanz- 
verwalter tätig waren.?’ Ihnen fielen in diesem Zusammenhang zwar auch 
richterliche Funktionen zu, diese waren aber nicht Ausgangspunkt ihrer 
Kompetenzen. Cassius Dio hat die Entwicklung der Quaestur also aus- 
führlicher bis wenigstens in die späte Republik vorgestellt. Welche politi- 
schen Reformen er genau meint, ist aufgrund der komprimierten Aus- 
drucksweise bei Zonaras nicht mehr exakt auszumachen. 


26 Entsprechend wurde sie schon im XII-Tafelgesetz definiert (9, 4 (6)). 
27 Dazu BLEICKEN, Verfassung, 108. Diese fiskalische Ausrichtung war Folge 
von Sullas /eges indiciaria und de XX quaestoribus zwischen 82 und 79 v. Chr. 
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Über den Informanten lässt sich, soweit es aus den stark gekürzten Be- 
merkungen bei Zonaras möglich ist, Folgendes festhalten: Die einzelnen 
Abschnitte seiner Informationen — Anlass und Ursache, Titel, Entwick- 
lung der Kompetenzen - sind dutch einleitende „Überschriften“ klar von 
einander abgesetzt. Zumindest lässt sich eine solche Phrase zum Titel des 
Amts noch bei Zonaras deutlich erkennen: Koiaiotwpas δ΄ ἐκαλοῦν 
αὐτούς. Von ihren königlichen Ursprüngen als Richteramt bei Kapitalpro- 
zessen über die Übertragung fiskalischer Aufgaben zu Beginn der Repu- 
blik bis zu ihrer rein fiskalischen Ausprägung in der späten Republik dürf- 
te Cassius Dios Informant die gesamte Entwicklung wohl en detail 
präsent gewesen sein. Da er folglich auch den Status der Quaestur als 
reine Finanzbehörde kannte, kann er erst in der späten Republik oder in 
der Kaiserzeit gelebt haben. 

Die Datierung in das Jahr 504 v. Chr. war in der literarischen Ausei- 
nandersetzung umstritten: Die annalistische Tradition bei Plutarch datiert 
die Quaestur als neues Amt in das Jahr 509 v. Chr. (Popl. 11, 1-12, 5),28 
für Tacitus hingegen war die Einrichtung durch die ersten Konsuln eine 
gesetzliche Neuregelung zu einem ursprünglich königlichen Amt (ann. 11, 
22, 4). Der Jurist Ulpian schreibt sie dem König Tullus Hostilius zu (Dig. 
1, 13, 1). Damit folgt er „alten Juristen“ und bezieht explizit gegen den 
spätrepublikanischen Juristen Junius (Congus) Gracchanus Stellung, der 
sie noch früher ansetzt.”” Indirekt widerspricht Ulpian so auch der juristi- 
schen Auffassung, die Eingang in das Handbuch des Sextus Pomponius 
aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. gefunden hat 
(Dig. 1, 2, 2, 20-24): Dieser sieht, ausgehend vom Zwölftafelgesetz (9, 4), 
in der Quaestur eine rein republikanische Schöpfung zwischen 494 und 


28 Plutarch weist ausdrücklich darauf hin (Popl. 11, 1), dass Poplicola nach dem Tod 
des Lucius Brutus die Zeit der Alleinherrschaft genutzt hat, weil er gefürchtet ha- 
be, ein Kollege würde ihn behindern. So habe er neue Mitglieder in den Senat 
aufgenommen, eine Fülle von Gesetzen in dieser Zeit gegeben (Popl. 11, 2-12, 5) 
und auch die Quaestur eingeführt (Popl. 12, 3f). Plutarch kann auch die ersten 
Quaestoren namentlich benennen, Publius Veturius und Minucius Marcus, ein 
insgesamt typisch annalistisches Vorgehen, wie in der Appendix gezeigt ist. Zu- 
dem kann Plutarch seine Informationen über die ersten Jahre der Republik nur 
über die annalistische Tradition erlangt haben, zumal seine Darstellung nach den 
Amtsjahren des Konsuls strukturiert ist, ebenso ein typisch annalistisches Vorge- 
hen. 

29 Er datiert die Einrichtung der Quaestoren im siebten Buch seines Werkes über 
die Amtsgewalten in die Herrschaft des Romulus (Dig. 1, 13, 1). 
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450 v. Chr." Cassius Dios Informant widersetzt sich also der verbreiteten 
annalistischen Datierung (509 v. Chr.) und bezieht innerhalb dieser gelehr- 
ten Diskussion eindeutig Stellung, nämlich jene Ulpians. 

Auch um die ursprüngliche Funktion der Quaestoren und in diesem 
Zusammenhang um die etymologische Ableitung des Titels gab es eine 
Diskussion in der antiken Fachliteratur: Marcus Terentius Varro (de ling. 
Lat. 5, 81) leitet ihn von guaerere ab, weil die Quaestoren öffentliche Gel- 
der sammelten snd Verbrechen aufspürten (conguirere),?! Varro geht also 
von zwei Funktionen, fiskalischen wie jurisdiktionellen, aus, die er mit 
demselben Begriff bezeichnet. Die juristische Fachliteratur differenziert 
aber in der ausgehenden Republik zwischen beiden Funktionen; denn 
nach dem Zeugnis Ulpians sehen die spätrepublikanischen Juristen Junius 
Gracchanus und Caius Trebatius Testa den sprachlichen Ursprung des 
Titels in guaerere = (Mordsachen) untersuchen, dem folgt in der frühen 
Kaiserzeit der antiquarische Annalist Fenestella.” Durch seinen Verweis 
auf diese Autoren bezieht Ulpian bei seiner Ableitung’? indirekt Stellung 
gegen eine Tradition, die den Titel „Quaestur‘“ auf die Bezeichnung der 
angeblich ursprünglichen, fiskalischen Funktion — inguirere = (Geld) be- 
schaffen — zurückführt. Diese fiskalische Deutung war spätestens seit der 
ausgehenden Republik? so virulent, dass sie Sextus Pomponius in sein 
Handbuch aufnahm (Dig. 1, 2, 2, 22). Innerhalb dieser Diskussion bezie- 
hen Zonaras, Cassius Dio und dessen Informant also die Stellung Ulpians 


30 Diese datiert Sextus Pomponius nach dem späteren Zeugnis der Digesten zwi- 
schen die Schaffung des Volkstribunats und der plebejischen Aedilität (Dig. 1, 2, 
2, 20f) und dem Zwölftafelgesetz (Dig. 1, 2, 2, 24). 

31 _Onaestores a quaerendo, qui conquirerent publicas pecunias et maleficia, qnae trinmviri capita- 
les nunc conguirunt. 

32 Über sein Leben ist kaum etwas bekannt, möglicherweise ist er zur Zeit des Kai- 
sers Tiberius gestorben. Er hat Annalen geschrieben, dabei aber einen besonders 
antiquarischen Schwerpunkt gesetzt, so dass ihn Seneca phzlologus (ep. 108, 31) 
nennen kann. 

33 Nach Dig. 1, 13, 1, 1 (ο΄ a genere quaerendi quaestores initio dictos et Innius et Trebatins et 
Fenestella scribunt) leitet Ulpian den Titel Quaestor von ihrem genns quaerendi ab. 
Unter guaerere versteht er die Suche nach der Wahrheit bei der Aufklärung von 
(Kapital-) verbrechen (Dig. 29, 5, 1, 25), speziell bei Mordprozessen (Dig. 48, 18, 
1 pr), auch durch das Mittel der Folter (Dig. 47, 10, 15, 40). 

34 Plutarch bezieht seine Informationen von einem Annalisten (oben 43 Anm. 28), 
der als ursprüngliche Funktion der Quaestoren die Aufsicht über die Staatsgelder 
ansah. Auch wenn er sich möglicherweise nicht an der Diskussion über die richti- 
ge etymologische Ableitung des Titels beteiligte, zeigt Plutarchs Gewährsmann 
doch auch, dass man in republikanischer Zeit die fiskalischen Funktionen als ur- 
sprüngliche Aufgabe der Quaestoren ansah. 
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und seiner Gewährsleute. Das lässt darauf schließen, dass er ein juristi- 
scher Fachmann war. 

Das Interesse an einer etymologischen Ableitung des Titels und der 
Erklärung des lateinischen Titels durch ein griechisches Pendant, das Cas- 
sius Dios Erläuterungen auszeichnet, muss nicht zwangsläufig auf seinen 
Gewährsmann verweisen, da Cassius Dio auch selbst ein Interesse an 
etymologischen Erklärungen an anderer Stelle beweist. 

Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass Cassius Dios Infor- 
mant für den Kommentar der Quaestur ein Jurist ist, der frühestens in der 
späten Republik, möglicherweise erst in der Kaiserzeit, gelebt hat, seine 
Schriften in Rubriken unterteilt, denen er klare Überschriften gibt, und der 
juristischen Tradition Ulpians zuzuordnen ist. 
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Nach der Zusammenfassung des vierten Buches durch Zonaras (7, 13, 
12-15, 10) sind Diktatur, Volkstribunat und Aecdilität aus den Auseinan- 
dersetzungen um die Schuldenfrage entstanden. Damit gerät ihr chronolo- 
gischer Kontext in den Blick, so dass die folgende Untersuchung nicht 
ausschließlich die kommentierenden Vorstellungen der Ämter betreffen 
kann, sondern auch die fortlaufende Erzählung berücksichtigt werden 
muss. Diese wird durch die einzelnen Kommentare und eine „Analysc“ 
gleichsam unterbrochen, eine getrennte Betrachtung erscheint damit legi- 
tm. 


35 Etymologische Erklärungen gibt er im ersten Buch für die Ursache für die 
Selbstbenennung der Römer als Aenaeassöhne (Zon. 7, 1, 4), für Alba Longa 
(Zon. 7, 1, 6) und im zweiten für das Kapitol (Zon. 7, 11, 8) oder auch für die 
testudo (49, 30, 1-31, 1). Cassius Dio erläutert lateinische Begriffe, so den Ehren- 
namen Octavians, Augustus, in 53, 16, 8, oder den Buchstaben „c“ als Zahlen- 
symbol (56, 29, 4). Daher identifiziert auch HILLEN, Cassius Dio, 43, als Adres- 
saten Cassius Dios ein nichtrömisches Publikum. Auf diesen Adressaten verweise 
auch der griechische Terminus τιμητής als Pendant für den lateinischen Zensor, 
weil es sich nach COUDRY, 34, um einen griechischen Neologismus handelt, ei- 
gens konstruiert, um den lateinischen Begriff griechischen Lesern zu vermitteln. 
In dieser Form nutzt ihn Polybios in 6, 17, 4. 


46 III Die Ämter der Republik 
Die fortlaufende Erzählung 


Betrachtet man zunächst den gesamten Passus der fortlaufenden Erzäh- 
lung, waren die Jahre zwischen der Diktatur des Titus Larcius und der des 
Marcus Valerius erfüllt von einem steten Wechsel zwischen äußeren Krie- 
gen einerseits und der Auseinandersetzung im Innern um die Schuldenfra- 
ge andererseits. Man kann dabei sieben Phasen unterscheiden, (1) eine 
innenpolitische Krise um die Schuldenfrage, die durch die Einrichtung der 
Diktatur gelöst wurde (7, 13, 12ff), (2) den Krieg der Römer unter dem 
ersten Diktator, Titus Larcius, gegen die Latiner (7, 14, 1), (3) die innere 
Krise um die Schuldenfrage (7, 14, 1f), (4) den Volskerkrieg (7, 14, 2), (5) 
die innere Krise um die Schuldenfrage (7, 14, 2f), (6) den Krieg gegen 
Sabiner, Volsker und Aequer (7, 14, 3) und (7) die innere Krise um die 
Schuldenfrage, die mit der ersten Sezessio der p/ebs und der Einrichtung 
von Volkstribunat und Aedilität endete (7, 14, 4-15, 10). 

Gedämpft wurde der innere Konflikt also nur durch eine äußere Be- 
drohung, durch die Kriege gegen Latiner, Volsker, Sabiner oder Aequer. 
Dieses Auf und Ab von innerer Not und äußerer Bedrohung ist durch 
Zonaras stark gerafft worden. Denn er deutet mit nur wenigen Worten 
wenigstens drei Kriege an, gegen die Latiner (Phase 2), gegen die Volsker 
(Phase 4) und schließlich gegen diese und Sabiner wie Aequer (Phase 6). 
Dabei entspricht es seiner Vorgehensweise, wenn er nur das Ergebnis 
dieser Kriege festhält: Nach den Friedensschlüssen seien die inneren Kon- 
flikte um das Schuldenproblem immer wieder aufgebrochen. 

Die Errichtung der Diktatur in der ersten Phase beruhte nach dieser 
Version auf einem inneren Notstand (7, 13, 12): 

Αὖθις δὲ πολέμου παρὰ Λατίνων κατὰ Ῥώμης κεκινημένου οὐκ ἤθελον οἱ πολλοὶ 
τὰ ὅπλα λαβεῖν, ἀποκοπὴν τῶν χρεῶν ἀξιοῦντες γενέσθαι. καὶ διὰ τοῦτο καινήν 
τινα ἀρχὴν ἐπ΄ ἀμφοτέροις αὐτοῖς τότε πρῶτον οἱ δυνατοὶ κατεστήσαντο. -- Als 
die Latiner erneut einen Krieg mit Rom begonnen hatten, wollte die Volksmenge 
nicht zu den Waffen greifen, sondern forderte einen Schuldenerlass. Und aus die- 
sem Grund richteten die Mächtigen damals zum ersten Mal ein neues Amt ein, 
das über beide Gruppen Macht ausüben konnte. 


Damit betraf der Krieg gegen die Latiner die Einrichtung des neuen Am- 
tes nur mittelbar, da zuerst das Amt die innere Einheit restituiert habe und 
damit Grundlage für den militärischen Erfolg geworden sei. Das Handeln 
des Volkes erhält zudem eine negative Nuance, da es eine auswärtige Not- 
situation ausgenutzt zu haben scheint, um eine Verbesserung der eigenen 
sozialen Stellung zu erreichen. 

In der dritten Phase (7, 14, 1) tritt die in der ersten Phase eher latente 
Abneigung gegen das Volk noch weiter in den Vordergrund: 
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Oi δανεισταὶ τοὺς ὀφειλέτας μετεχειρίζοντο βιαιότερον, καὶ ὁ δῆμος αὖθις 
ἐστασίαζε διὰ τοῦτο, ὥστε καὶ εἰς τὸ συνέδριον συνδραμεῖν. καὶ πάντες ἂν ὑπὸ 
τῶν εἰσπεσόντων ἐν αὐτῷ διεφθάρησαν, εἰ μή τινες τοὺς Οὐολούσκους εἰς τὴν 
χώραν ἐμβαλεῖν ἤδη κατήγγεϊλαν. πρὸς δὲ τὴν τοιαύτην ἀγγελίαν ὁ δῆμος 
ἠρέμησεν, οὐχὶ φεισάμενος τῆς βουλῆς, ἀλλ΄ ὡς ὑπὸ τῶν πολεμίων ὅσον οὔπω 
φθαρησομένης. -- Die Gläubiger gingen zu hart gegen die Schuldner vor. Und das 

Volk erhob sich deswegen erneut, so dass es sogar gegen die Curie strömte. Und 

alle darin wären von den Einfallenden niedergemacht worden, wenn nicht einige 

Boten gemeldet hätten, dass die Volsker schon ins Land eingefallen waren. Auf 

diese Meldung hin kam das Volk zur Ruhe, jedoch nicht weil es den Senat schon- 

te, sondern weil er ihrer Meinung nach durch die Feinde alsbald vernichtet werde. 
Obwohl Kritik die Geldverleiher trifft, liegt das Hauptaugenmerk den- 
noch auf dem Verhalten des Volkes: Von vornherein ist es als στάσις 
disqualifiziert, als Erschütterung des römischen Gemeinwesens. Die Alli- 
teration in εἰς TO συνέδριον συνδραμεῖν verdichtet den Aufprall der 
Volksmasse auf die Curie, zumal Cassius Dio statt συνέδριον einen ande- 
ren Begriff hätte benutzen können und später auch benutzt hat (βουλή), 
zwischen συνέδριον und συνδραμεῖν eine Antithese zwischen dem beson- 
nenen Versammlungssizz der Senatoren und dem ungestümen Zusammen- 
rotten der Volksmasse entsteht und συνδραμεῖν spätestens bei Polybios 
eine negative, aufrührerische Nuance hat (1, 67, 2; 69, 11). Diese sprachli- 
che Ausgestaltung setzt sich in εἰσπίττειν fort, da dieses Verbum häufig 
die Invasion auswärtiger Feinde bezeichnet” und damit gleichsam als 
Synonym zu ἐμβάλλειν betrachtet werden kann, mit dem Cassius Dio den 
Einfall der Volsker umschreibt. So wird das Volk durch die sprachlichen 
Mittel mit äußeren Feinden und ihren Interessen gleichgesetzt. Insofern ist 
die Intention, die Cassius Dio der Volksmasse zweimal unterstellt, näm- 
lich die Vernichtung der Senatoren oder des Senats schlüssig. Ihre Gedan- 
kengänge erscheinen geradezu perfide, da die Volksmasse nach Cassius 
Dios Worten die auswärtigen Feinde für ihre Ziele nutzte. Hier wird also 
die Beruhigung des Volkes angesichts der äußeren Gefahr in ihr Gegenteil 
umgedeutet. 

Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die drei wichtigen Zuge- 
ständnisse, die das Volk dem höchsten Magistraten?’ (Publius) Servilius 
abgetrotzt hat, eine Amnestie, eine Stundung der Steuerschulden und eine 
(voraussichtliche) Steuersenkung, als eigensüchtige Erpressung. 

Es ergibt sich zudem ein inhaltliches Problem: Die Nachricht, dass 
„die Volsker schon ins Land eingefallen waren“ (τινες τοὺς Οὐολούσκους 
eis τὴν χώραν ἐμβαλεῖν ἤδη κατήγγεϊλαν), ist nur dann sinnvoll, wenn 


36 LS], 5. v. εἰσπίπτω. 


37 Solche Zugeständnisse kann Publius Servilius nur als höchster Magistrat gemacht 
haben. 
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vorher schon eine Gefahr durch die Volsker bestanden hat. Sie müssen 
also vorher wenigstens einmal erwähnt worden sein. Doch nach Zonaras 
hatten die Römer allein gegen die Latiner Krieg geführt; eine Bedrohung 
durch die Volsker wird nicht erwähnt, die Volsker selbst tauchen über- 
haupt nicht auf. Cassius Dio hingegen muss die Bedrohung durch die 
Volsker vorher schon erwähnt haben. Die missverständliche Ausdrucks- 
weise beruht auf der Zusammenfassung durch den Byzantiner, der auf 
eine Bedrohung durch die Volsker verzichtet, jedoch aus der Vorlage die 
Botschaft als Motiv für die weitere Entwicklung übernimmt. 

In der fünften Phase (7, 14, 2f) erwähnt Zonaras στρατηγοί, die dem 
Volk angesichts eines neuen Krieges Erleichterungen versprochen, und 
„andere,“ die sich dem widersetzt hätten: Oi μὲν στρατηγοὶ χρεῶν 
ἀποκοπὰς Ewngilovro, ἠναντιώθησαν δ΄ ἕτεροι. Da Zonaras mit diesem 
Titel wie an anderer Stelle auch?® die eponymen Magistrate Roms, die 
Praetoren, bezeichnet, dürfte er auch hier die höchsten Magistrate nach 
der Amtszeit des Publius Servilius meinen, zumal die Konflikte dieselben 
soziale Probleme betrafen wie schon während seiner Amtszeit. Wer aber 
sind ἕτεροι Aufgrund der Wortwahl (οἱ μὲν στρατηγοὶ [... δ΄ Erepoı) 
scheinen andere Praetoren gemeint zu sein. Dies würde aber bedeuten, dass 
Zonaras die inneren Streitigkeiten Roms über mehrere (Amts)Jahre hin- 
weg zusammenfasst. 

Wenn allerdings mit ἕτεροι andere Personen gemeint sind, stellt sich 

die Frage, wo diese die Möglichkeit gehabt hätten, sich den Initiativen der 
στρατηγοί zu widersetzen. Da es zu diesem Zeitpunkt noch keine Volks- 
tribunen gab, die die Interessen der p/ebs gegen patrizische Vorhaben in 
der Volksversammlung hätten artikulieren können, kommen nur andere 
Senatoren als plebejische Interessenvertreter im Senat in Frage. 
Cassius Dio berichtet demzufolge entweder über die sozialen Maßnahmen 
verschiedener στρατηγοί oder über Senatsdebatten zwischen proplebeji- 
schen otparnyoi und ihren patrizischen Gegnern über soziale Reformen 
nach der Amtszeit des Publius Servilius und das vor dem Hintergrund 
einer äußeren Bedrohung. 

Die siebte Phase (7, 14, 4-15, 10) ist nicht nur wegen der berühmten 
Fabel des Menenius Agrippa (7, 14, 7-10) und wegen der Kommentare zu 
Volkstribunat (7, 15, 1-9) und Aedilität (7, 15, 10) umfangreicher, sondern 
auch wegen des zwiespältigen Bildes, das von dem siegreichen Diktator 
gezeichnet wird. Denn es heißt, Marcus Valerius habe sich dem Volke 
gefällig erweisen wollen und deswegen eine breite Rede vor dem Senat 
gehalten: Ὁ δὲ θέλων τῷ δήμῳ χαρίσασθαι πολλὰ διειλέχθη τῇ 
γερουσίᾳ. Es ist angesichts dieser Wortwahl und der üblichen Methode 


38 Sie wurden oben 36 verzeichnet. 
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des byzantinischen Bearbeiters davon auszugehen, dass Cassius Dio die 
Rede des Diktators ausführlicher konzipiert hat, zumal er Reden als Mittel 
seiner Darstellung besonders schätzt.” Zudem betont noch Zonaras, dass 
der Diktator voll Zorn aus der Curie stürzte und eine zweite Rede vor der 
blebs hielt: Σὺν ὀργῇ ἐκπηδήσας τοῦ συνεδρίου δημηγορήσας τε πρὸς TO 
δῆμον [... τὴν ἡγεμονίαν ἀπείτπτατο. Das Thema beider Reden dürften die 
sozialen Verbesserungen gewesen sein, um die man mindestens seit der 
Amtszeit des Publius Servilius haderte, die Aufhebung der Steuerschulden, 
Amnestie und Steuererleichterungen. Wie ausführlich Cassius Dio die 
Reden des Marcus Valerius Maximus auch immer angelegt hat, feststeht 
die Folge seines Verhaltens, die Sezessio der piebs. 

Die Abneigung gegenüber der ῥίον prägt, wie die Überlieferung durch 
das Exzerpt zeigt (4, 17, 9), auch die Darstellung der siebten Phase, da sie 
sich unter der Führung eines gewissen Gaius im eigenen Land wie in 
Feindesgebiet versorgt habe: Τὴν τροφὴν ἐκ τῆς χώρας ὥσπερ ἐκ 
πολεμίας ἐλάμβανον. Damit ist für Cassius Dio die ῥέε einmal mehr zum 
Feind Roms geworden. 


39 So lässt er im 3. Buch (3, 12, 6; 3, 12, 10) die Gesandten des Tarquinius mit Luci- 

us Brutus und im 52. Buch (2-40) Agrippa und Maecenas über die Staatsform 
debattieren, legt im 9. (40, 33-38) durch die Debatte zwischen Fabricius und 
Pyrrhos die Verpflichtungen eines Königs dar, diskutiert im 13. Buch (55, 2-8) 
durch die Auseinandersetzung zwischen Lucius Cornelius Lentulus und Quintus 
Fabius Maximus das Für und Wider eines Krieges gegen Karthago, im 36. Buch 
(25, 1-36, 4) durch ein Rededuell das Für und Wider, Pompeius ein Imperium 
gegen die Piraten zu verleihen, im 38. durch eine Diskussion zwischen Cicero 
und Philiskos das richtige Verhalten in der Verbannung (38, 18-29), und im 45. 
und 46. Buch Maßnahmen gegen die Triumviri (45, 18-47; 46, 1-28). Daneben 
konstruiert er auch breite Ansprachen, im 38., 41. und 43. Buch von Caesar, der 
seine Soldaten für den Kampf gegen Ariovist motivierte (38, 36-46), sie in Pla- 
centia von einer Meuterei abzubringen suchte (41, 27, 1-35, 4) und die römischen 
Bürger gegenüber seinen Maßnahmen nach dem Sieg über die Pompeianer beru- 
higen wollte (43, 15, 2-18, 6), im 44. Buch die Rede Ciceros für eine Amnestie 
der Caesarattentäter (44, 23-33) und dagegen Marc Antons Hetzrede an Caesars 
Grab (44, 36, 1-49). Auch für die kaiserzeitlichen Bücher gilt diese Vorliebe, dazu 
GOWING, 2573. Eine Auflistung aller Reden bietet SCHWARTZ, Cassius Dio, 
1717£E. 
Mit dieser Vorliebe dürfte Cassius Dio der Mentalität seiner Schicht zu dieser 
Zeit entsprechen, für die rhetorische Bildung charakteristisches Merkmal von le- 
gitimer Machtstellung war, wie SCHMITZ, 44-63, ausführt. Dabei verweist er 
selbst, 52f, auf Cassius Dio, der den Aufstieg des C. Alvidius Heliodoros zum 
Praefekten von Ägypten mit dessen rhetorischen Fähigkeiten begründet (71, 22, 
2). 
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Die Diktatur des Titus Larcius lässt sich mit Cassius Dio offenbar tra- 
ditionell® in das Jahr 501 v. Chr. datieren, ebenso sind die Amtszeiten des 
Publius Servilius (495 v. Chr.)*! und des Diktators Marcus Valerius (494 v. 
Chr.)* über die annalistische Tradition bei Livius datierbar. 

Nach dieser Darstellung der Geschichte Roms von 501 v. Chr. bis 494 
v. Chr. ließen sich die Patrizier nur bei äußerem Druck auf Konzessionen 
gegenüber den Plebejern ein: Infolge der Bedrohung durch den Latiner- 
krieg schufen die Patrizier das Amt der Diktatur, um die innere Einheit zu 
gewährleisten, die an der Schuldenfrage zerbrochen war (Phase 1). Infolge 
der Bedrohung durch den Volskerkrieg waren die Patrizier zu einer Am- 
nestie, einer Stundung der Steuerschulden und einer Steuersenkung bereit 
(Phase 3). Infolge der Bedrohung durch den Krieg gegen Sabiner, Volsker 
und Aequer wurde erneut Schuldenerlasse erzielt (Phase 5). Der Darstel- 
lung wird also das Prinzip des φόβος ἔξωθεν oder merus hostilis zugrundege- 
legt: Nur die Furcht vor äußeren Gegnern,® hier Latiner oder Volsker, 
habe die Patrizier zu Konzessionen den Plebejern gegenüber bewegt. 

Auf der anderen Seite brachen nach den Informationen des Textes die 
Patrizier ständig ihr Wort, sonst wären die sozialen Probleme kaum immer 
wieder in dieser Heftigkeit ausgebrochen. Expressis verbis wird die Unzu- 
verlässigkeit bei Zonaras jedoch nur an einer Stelle zurückhaltend kritisiert 
(7, 14, 1), wenn den (patrizischen) Geldgebern ihr „zu hartes“ Vorgehen 
(βιαιότερον) gegen die (plebejischen) Schuldner vorgeworfen wird. Be- 
zeichnend ist die nur augenscheinlich proplebejische Kritik an der Un- 
nachgiebigkeit der (patrizischen) Schuldner in 4, 17, 6. Denn sie begründet 
Cassius Dio mit dem Verlust der (berechtigten) Ansprüche wie noch vieler 
weiterer Vorteile (ἐκείνου (sc. τοῦ ἀκριβοῦς) διήμαρτον Kal ἄλλων 
πολλῶν ἐστερήθησαν), eben nicht mit einer unangemessenen Haltung 


40 Es gibt in der Überlieferung zwei Datierungen der ersten Diktatur: Da Livius im 
Rahmen seiner Ausführungen zum Konsulat des Titus Larcius und des Postumi- 
us Cominius (501 v. Chr.) von der Einführung der Diktatur berichtet (2, 18, 2-5), 
geht man von diesem Jahr aus. Dionysios v. Halikarnass datiert die Einrichtung 
der Diktatur hingegen in das Jahr 498 v. Chr. (5, 70, 1-77, 6). Da Cassius Dio 
nach Zon. 7, 13, 11 dieselben Konsuln (Postumius Cominius, Titus Larcius) und 
denselben Namen für den ersten Diktator (Titus Larcius) angibt wie Livius, darf 
man auch von derselben Datierung ausgehen, 501 v. Chr. 

41 Als Konsul für das Jahr 495 v. Chr. wird in der annalistischen Tradition (Liv. 2, 
23, 15) Publius Servilius aufgeführt. 

42 Nach der annalistischen Tradition wurde Marcus Valerius im Konsulat des Aulus 
Verginius und des Titus Vetusius (Liv. 2, 28, 1), 494 v. Chr., zum Diktator ge- 
wählt (Liv. 2, 30, 5). 

43 Zur Definition Gellius, NA 9, 12, 13-16, der sich auf Sallusts entsprechende 
Definition des mens Punicns in den Historien beruft (1, 12 (McGUSHIN)). 
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gegenüber den Plebejern.** Dem entspricht auch die Bemerkung bei Zo- 
naras (7, 14, 6), „die Soldaten seien in ihren Hoffnungen getäuscht wor- 
den“ (τὸ στρατιωτικὸν [... πολλὰ πολλάκις ἐλπίσαν σαφῶς ἐξεπάτητο). 
Welche Hoffnungen meint Zonaras? Soldaten können sie nur während 
der Feldzüge entwickelt haben. Im konkreten Zusammenhang dürften sie 
sich eine Verbesserung ihrer sozialen Stellung versprochen haben, indem 
sie durch die reiche Beute ihre Schulden hätten abtragen können oder 
durch ihren Einsatz für den Staat einen entsprechenden Nachlass hätten 
erreichen können. Dazu passt, dass Zonaras unmittelbar an diese Bemer- 
kung die kontinuierliche Schmähung und Misshandlung der Schuldner 
anfügt. Möglich wäre auch die Hoffnung auf eine Mehrung ihres politi- 
schen Einflusses, weil sie sich im Kampf so für den Staat eingesetzt hät- 
ten. Was Cassius Dio auch immer konkret unter πολλά gefasst haben 
mag, feststeht, dass die Patrizier auch nach seinem Bericht die Erwartun- 
gen der plebejischen Soldaten enttäuschten. 

Diesem Eindruck widersprechen augenscheinlich Äußerungen tiefer 
Abneigung gegenüber der piebs: Gerade in der dritten Phase wird sie in der 
Abscheu deutlich, die Cassius Dio über den Sturm auf die Curie und über 
die Freude der Plebejer über die Vernichtung der Senatoren durch die 
Feinde zum Ausdruck bringt. Die Formulierung in der siebten Phase, 
Valerius habe sich dem Volk gefällig erweisen wollen (τῷ δήμῳ xapi- 
caodaı), evoziert den zwiespältigen Eindruck, der Diktator habe sich dem 
Volk andienen wollen, und anlässlich der Sezession wird das Volk aus- 
drücklich mit äußeren Feinden gleichgesetzt. 

Jedoch ergibt sich dieser Widerspruch allein durch die Wortwahl. Be- 
schränkt man sich auf die Informationen, die dem Bericht zugrunde lie- 
gen, bleibt folgender Eindruck übrig: Die ῥέος erhob sich gegen die wie- 
derholt vertragsbrüchigen Patrizier. Damit erscheint die Kriegsdienstver- 


44 In 4, 17, 6ff raisonniert Cassius Dio dann über die Auswirkungen allzu großer 
Armut auf eine große Menschenmenge und die entsprechend angepasste Hand- 
lungsweise (τὸ ἐπιεικές) führender Staatsmänner, um mit einer Sentenz über den 
Zwiespalt zwischen rigider Gerechtigkeit (τὸ σφόδρα δίκαιον) und der Situation 
angepasstem Tun (τὸ ἐπιεικές) und einer juristischen Anekdote zu enden, derzu- 
folge Geldgeber das Recht gehabt hätten, den Körper des Schuldners aufzuteilen, 
dieses Recht aber nie zur Anwendung gekommen sei. In 4, 17, 7 beklagt Cassius 
Dio „die Unnachgiebigkeit der Mächtigeren gegenüber den Schwächeren sei Ur- 
sache für ein gewaltiges Unglück der Römer geworden“ (mAsiotwv γοῦν δεινῶν 
τοῖς Ῥρωμαίοις αἰτία ἣ τῶν δυνατωτέρων ἐς τοὺς ὑποδεεστέρους ἀκρίβεια 
ἐγένετο). Diese Klage widerspricht seinem Bemühen, das Verhalten der Debs 
möglichst dunkel und unheilvoll darzustellen. Allerdings benutzt er gerade den 
Begriff der ὑποδεέστεροι für die p/ebs sonst nicht, nur den verwandten Begriff 
der καταδεέστεροι in 4, 17, 1. Wie sich zeigen wird (unten 85-90), beruht 4, 17, 1 
auf einer anderen Quelle. 
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weigerung nur als letztes Mittel, eine Verbesserung der eigenen sozialen 
Situation zu erreichen, für die die maßlosen Forderungen patrizischer 
Geldgeber verantwortlich waren. Ihre Intentionen wie die Hoffnung auf 
die Vernichtung der Senatoren sind Unterstellungen. Gerade in der dritten 
Phase hat sich gezeigt, dass der verwerfliche Eindruck dieser Intentionen 
mit sprachlichen Mitteln verstärkt wurde. Auch der zwiespältige Eindruck 
des Valerius ist eine bewusste Deutung, da er der einzige Diktator gewe- 
sen zu sein scheint, der den wiederholten Vertragsbruch seiner Standesge- 
nossen anprangerte. Ebenso ist die Bemerkung, die ?/ebs habe sich nach 
der Sezessio im Land Nahrung wie aus Feindesland besorgt, eine tenden- 
ziöse Umdeutung der Situation: Die materielle Not zwang die piebs auszu- 
ziehen und sich auf dem Land zu versorgen. Ignoriert man also die 
sprachliche Gestaltung und damit die Deutung der Informationen, bleibt 
ein Bericht übrig, der von einer proplebejischen Tendenz gekennzeichnet 
ist. 


Die Quelle Cassius Dios 


Betrachtet man zunächst die fortlaufende Erzählung im vierten Buch über 
die Jahre 508-493 v. Chr., so zeigt noch bei Zonaras die Datierung nach 
eponymen Beamten, dass Cassius Dio einen Annalisten benutzt haben 
muss.* 

Diese Zeitspanne war nach dieser Darstellung bestimmt durch den 
φόβος ἔξωθεν, der allein die Patrizier zu Konzessionen gegenüber den 
Plebejern in der sozialen Frage zwang. Diese Form der Theorie des φόβος 
ἔξωθεν ist aber ein vergleichsweise spätes literarisches Phänomen, entwi- 
ckelt Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. innerhalb der Auseinander- 


45 Zonaras gibt die eponymen Beamten von 503 (7, 13, 9), 502 (7, 13, 10), 501 und 
500 (7, 13, 11) namentlich an, Cassius Dio strukturiert die weitere Erzählung des 
vierten Buches auch entsprechend, weil noch bei Zonaras der eponyme Beamte 
für 495 v. Chr., Publius Servilius (7, 14, 2), und eine entsprechende Angabe für 
494 v. Chr. (7, 14, 3) zu finden sind. 

46 Poseidonios von Apameia gilt als einer der ersten, der das Motiv des φόβος 
ἔξωθεν literarisch verarbeitet hat, dazu unten 90 Anm. 5. Cassius Dio folgt dieser 
Theorie nicht nur im vierten Buch (4, 17, 3), sondern auch in den Büchern fünf 
(22, 3; Zon. 7, 16, 1; Zon. 7, 17, 1), sechs (Zon. 7, 20, 1) und sieben (Zon. 7, 24, 
1). Im siebten Buch schildert er dieselbe Wirkung von Angriffen der Gallier 
(Zon. 7, 24, 3-7) und hält im achten Buch (Zon. 8, 2, 1) fest, dass eine Beruhi- 
gung des inneren Zwistes um einen Schuldenerlass erst erfolgte, als äußere Fein- 
de heranrückten. In Friedenszeiten sei diese innere Einigkeit sofort zerbrochen. 
Zum φόβος ἔξωθεν im sechsten und 21. Buch unten 91 und 177-181. 
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setzungen, die Rom nach den Reformen der Gracchen erschütterten. Hier 
wurde also ein vergleichsweise spätes propagandistisches Instrument ge- 
gen die Optimaten genutzt und in die republikanische Frühzeit projiziert. 
Den ursprünglichen Bericht wird auch eine proplebejische Haltung ge- 
prägt haben, der dann durch sprachliche Mittel zuweilen geradezu in das 
Gegenteil umgedeutet worden ist. Dies gilt vor allem für die dritte Phase. 
Die dort geschilderten tumultartigen Zustände und Straßenschlachten 
waren den Römern wenigstens seit den Gracchen nicht unbekannt.*’ 

Cassius Dio motiviert die erste Sezessio auch mit dem Unmut der ple- 
bejischen Soldaten, die sich in ihren Hoffnungen während der Kriegszüge 
getäuscht sahen. Es hat sich herausgestellt, dass damit wohl in erster Linie 
die Hoffnung auf eine Verbesserung ihrer sozialen Situation gemeint war. 
In dieser Form jedoch ist das Motiv des Widerstands ein Anachronismus, 
politisch virulent wurde es erst im Zuge der Gracchenreformen nach der 
Unterwerfung des Mittelmeerraums und der permanenten Truppenstatio- 
nierung fern der römischen Heimat: So dürfte Tiberius Gracchus seinen 
Vorstoß 133 v. Chr. damit begründet haben, dass die römischen Soldaten 
in der Ferne keinen römischen Besitz mehr verteidigten.* Sallust (bell. 
Tug. 41, 7ff) verurteilt die innenpolitische Situation nach dem Sieg über 
Karthago auch deswegen, weil die Soldaten leer ausgingen, die Angehöri- 
gen jedoch von ihrem Land vertrieben worden seien. Gerade die Refor- 
men des Marius im römischen Heer bauten auf dem Gedanken auf, die 
Versorgung der Soldaten zu sichern.*” Die Motive der p/ebs im fünften 
Jahrhundert v. Chr. werden hier also nach einem popularen Muster gedeu- 
tet, das so erst Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. entstanden sein 
dürfte. 


47 Im Verlauf solcher Straßenschlachten zwischen Popularen und Optimaten sind 
Tiberius (App., bell. civ. 1, 14, 58-16, 70) und Caius Gracchus (Plut., C. Gracch. 
13, 3-17, 3; App., bell. civ. 1, 25, 107-26, 120) getötet worden. Appian betont, 
dass die inneren Kämpfe in Rom nach 90 v. Chr. zu einem ständigen Übel ge- 
worden seien, und schildert Tumulte zwischen popularen Anhänger des Marius 
und optimatischen Gefolgsleuten (bell. civ. 1, 2, 55f). Die Kämpfe, die sich die 
Anhänger des Publius Clodius Pulcher und Titus Annius Milo lieferten, sind be- 
kannt (bell. civ. 2, 15, 58-16, 59), ebenso, dass nach der Ermordung des Publius 
Clodius Pulcher die Curie von einem aufgebrachten Mob in Brand gesteckt wur- 
de (bell. civ. 2, 21, 83). 

48 Dieses Argument überliefert Plutarch, Tib. Gracch. 9, 2ff. CHRIST, 122ff, hält es 
für authentisch. 

49 „Es gab nur eine Möglichkeit, die neuen langfristig dienenden Berufssoldaten zu 
versorgen, nämlich entweder mit Hilfe einer Ansiedelung auf kleinen Anwesen 
oder durch eine entsprechende finanzielle Abfindung“ (CHRIST, 158). 
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Schließlich sieht Cassius Dios Gewährsmann die Diktatur nicht in ers- 
ter Linie als militärisches, sondern als innenpolitisches Amt, das die inne- 
ren Spannungen zwischen Plebejern und Patriziern beseitigen sollte. Doch 
wurde der Diktator in der Frühzeit nur in änfßeren Notlagen bestellt. Erst 
mit der Diktatur Sullas, mithin nach 79 v. Chr., wurde das Amt auch zur 
Lösung innerer Krisen genutzt.’” 

Der Gewährsmann war kein Anhänger der optimatischen Partei. Denn 
Cassius Dio schätzt das Volk, wie an anderen Stellen erkennbar ist,?! nicht, 
sondern hält es für anmaßend (5, 22, 3), eigensüchtig (Zon. 7, 18, 4), 
niederträchtig®® und nur darauf bedacht, Rom zu erschüttern.* Zudem 


50 App., bell. civ., 1, 99, 462; die ursprünglich allein außenpolitische Kompetenz der 
Diktatur bestätigen BLEICKEN, Verfassung, 112f, ALFÖLDI, A., Zur Struktur 
des Römerstaats im V. Jahrhundert, in: Les Origins de la Republique Romaine, 
hrsg. v. A. Piganiol, Geneve 1966, 238, und THOMMEN, 1. Die Ernennung ei- 
nes Diktators seditionis sedandae causa 368 v. Chr. war eine einmalige Zusatzkompe- 
tenz, so WERNER, Republik, 260; ähnlich auch ALFÖLDY, 11. 

51 Dazu ausführlich FECHNER, 198-205, der wie ESPINOZA RUIZ, 79-84, bei 
Cassius Dio eine neutrale Verwendung des Begriffs δῆμος nachweist. Diese Ana- 
lyse stützen YAVETZ, Z., Plebs sordida, in: Athenaeum 43 (1965) 299, und 
FREYBURGER, LXXXU-LXXXVL. Πλῆθος hält FECHNER für eine ver- 
gleichsweise neutrale Verwendung, obwohl dieser Begriff auch negative Nuancen 
besitzen könne. Doch mit diesem Terminus bezeichnet Cassius Dio in der Regel 
die furchterregende (36, 24, 4; 36, 42, 3) Masse des Volkes, die zu Aufruhr ge- 
neigt habe, als sie im Kriegsfall die Waffen verweigert (Zon. 7, 13, 12), sich an 
Magistraten vergriffen habe (Zon. 7, 17, 5), einen Schulden- (Zon. 8, 2, 1) oder 
Steuererlass (48, 43, 1) habe durchsetzen wollen oder sich gegen Caesars Schul- 
denreform zur Wehr gesetzt habe (41, 38, 3), die zu Ausschreitungen geneigt ha- 
be, als sie die vierte Diktatur des Capitolinus erzwungen (Zon. 7, 23, 10), vor der 
ersten Sezessio (Zon. 7, 14, 1) und 59 v. Chr. während der Auseinandersetzungen 
zwischen Caesar und Marcus Calpurnius Bibulus (38, 6, 4) den Senat bedroht ha- 
be, die notorisch unzuverlässig (5, 19) und überhaupt durch die Volkstribunen 
Ursache für großes Unglück des römischen Staates gewesen sei (Zon. 7, 15, 3). 
Pauschal nennt er es φαυλός (44, 2, 2). Zur Ausnahme im Kommentar der Acdi- 
len unten 81ff. Πολλοί bezeichnet in Cassius Dios Werk die tugendlose piebs (44, 
2, 2), die das Amt des Volkstribunen widerrechtlich usurpiert habe (Zon. 7, 15, 
D. 

52 Nur aus Neid hätten sie die Scipionen angeklagt, deren Tugendhaftigkeit für sie 
unerreichbar gewesen sei (19, 63). Nur weil es den laut Cassius Dio notwendigen 
Kriegsdienst nicht habe leisten wollen, habe das Volk Piso absetzen wollen (36, 
37,12. 

53 Er hält Marius für einen typischen Vertreter der niederen Schichten, „denen er 
entstiegen ist“, (26, 89, 1ff) und deswegen jeder unsittlichen Tat für fähig. Die 
Ehrungen eines Oppius führt Cassius Dio nur darauf zurück, dass er das Volk 
mit fragwürdigen spectacula unterhalten habe, bei denen auch Verbrecher aufgetre- 
ten seien (48, 53, 48. 
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zählt er im vierten Buch die drohende Ermordung der Senatoren er als 
Bestandteil einer στάσις auf (Zon. 7, 14, 1), ebenso hält er die Revolte 
nach den Zugeständnissen des Servilius für eine στάσις (Zon. 7, 14, 2) 
und besonders die erste Sezessio der p/ebs nennt er so (4, 17, 6; Zon. 7, 14, 
5).5° Damit entspricht die negative Bedeutung hier dem spezifischen Sinn, 
in dem Cassius Dio auch sonst den Begriff der στάσις nutzt, nämlich um 
Erschütterungen des römischen Gemeinwesens zu bezeichnen. So ver- 
weist die sprachliche Gestaltung des Berichts auf Cassius Dio als Aus- 
gangspunkt der antiplebejischen Tendenz. 

Cassius Dios Informant für die fortlaufende Erzählung ist demnach 
ein Annalist, der frühestens Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. gelebt 
hat und Anhänger der popularen Partei gewesen ist. Tatsächlich sind aus 
der annalistischen Tradition noch zwei Autoren der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhundert v. Chr. namentlich bekannt, die sich ausführlich mit 
dem fraglichen Zeitraum beschäftigten,” Valerius Antias und Caius Lici- 
nius Macer. 

Von diesen beiden entspricht das Profil von Cassius Dios Gewährs- 
mann am chesten?’ dem Annalisten Caius Licinius Macer (118 — nach 66 


54 Denn er wirft Tiberius Gracchus ebendies vor, als er sich entgegen seinen guten 
Anlagen zum Führer des Volkes aufgeschwungen habe (24, 83, 1ff). 

55 Weil sie den Staat erschütterten, verurteilt er die plebejischen Anhänger des Tibe- 
rius und des Caius Gracchus als συστάσεις (24, 83, 5) oder als στασιωταί (25, 85, 
3), und ebenso Marius, dessen niedere Herkunft er betont, als στασιώδης (26, 89, 
2). Die Meuterei der Soldaten gegen Scipio nennt er auch στάσις (16, 57, 42). Zu 
dieser Verwendung des Begriffs entsprechend FECHNER, 185. 

56 Claudius Quadtigarius, der Annalist aus der Zeit Sullas, der auch als ein mögli- 
cher Informant Cassius Dios genannt wird (dazu oben 7), dürfte kaum für die 
Frühzeit der römischen Republik so detaillierte Informationen gegeben haben. 
Zu Leben und Werk WALTER, Fragmente, Bd. 11, 109ff, der vermutet, dass die 
Annalen die Ereignisse bis in das Jahr 70 erfassten. Ob Claudius Quadtigarius 
auch die Gründungszeit Roms und die Königszeit beschrieb, ist unklar. WALSH, 
Werk, 253 Anm. 2, geht davon aus, dass Claudius sein Geschichtswerk erst mit 
dem Jahr 390 v. Chr. begonnen hat, weil er es abgelehnt habe, „solche unklaren 
Themen“ wie die mythisch anmutende Frühgeschichte Roms zu behandeln. 
Wenn er sich überhaupt mit der Gründungszeit Roms wie der Republik ausei- 
nandergesetzt hat, ist dies wohl nur kursorisch geschehen. 

57 Valerius Antias haben frühere Forschungen eine patrizische Grundhaltung nach- 
weisen wollen, so NITZSCH, 353, und WALSH, Livy, 121ff. Dagegen halten 
TIMPE, Annalistik, 222ff, und WALTER, Fragmente, Bd. I, 168, eine eindeutige 
Parteizugehörigkeit für nicht nachweisbar. Auch Lebensdaten und Zeitpunkt der 
Publikation der Annalen sind umstritten: In der Forschung, die CHASSIGNET, 
tom. III, LXTV, referiert, stehen sich zwei Positionen gegenüber. Die einen datie- 
ren die Lebenszeit des Annalisten in sullanische, die anderen in caesarische Zeit. 
In dieser Debatte votieren CHASSIGNET und WALTER, Fragmente, Bd. I, 
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v. Chr.), der in mindestens 16 Büchern Roms Geschichte von seinen Ur- 
sprüngen bis wenigstens zum Krieg gegen Pyrrhos festgehalten hat. Denn 
er war nachweislich Anhänger der Popularen, hat als solcher selbst deut- 
lich die Wandlung der Diktatur unter Sulla erfahren und war 73 v. Chr. 
Volkstribun.’® Sallust hat ihm in dieser Funktion eine Rede vor der Volks- 
versammlung in den Mund gelegt, in der er den optimatischen Gegnern 
folgenden Vorwurf macht (Hist. 3, 34, 5f (McGushin)): 


Ouamguam ommnes αἰ, creati pro inre vostro, vim cunctam et imperia sua gralia aut spe aut 
‚Draemiis in vos convortere, melinsque habent mercede delingnere qnam gratis recte facere. Itaque 
omnes concessere iam in paucorum dominationem, qni per militare nomen, aerarium, exercitus, 
regna, provincias ocenpavere et arcem habent ex spolüis vostris. — Obwohl alle anderen, ge- 
wählt nach eurem Recht, alle Macht und Befehlsgewalt entweder nach ihrem 
Gutdünken oder ihrem hoffnungsvollen Streben oder nach ihrem Beuteverhalten 
gegen euch gewandt haben, halten sie es für besser, mit Verdienst zu gehen, als 
für Dank richtig zu handeln. Und daher sind sie alle schon unter der Herrschaft 
einiger weniger zusammengekommen, die unter dem Namen der Soldaten die 
Staatskasse, die Heere, Königreiche und Provinzen in Besitz genommen haben 
und für sich eine Burg geschaffen haben aus eurer Beute. 


Deswegen habe er unter anderem diesen Ratschlag gegeben (Hist 3, 34, 
18f (McGushin)): 


Gerant habeantquc sno modo imperia, quaerant triumphos, Mithridatem, Sertorinm et reli- 
quias exulum persequantur cum imaginibus suis, absit periculum et labos quibus nulla pars 
fructus est. — Sollen sie doch nach ihren Vorstellungen Kommandos führen und 
innehaben, Triumphe erstreben, Mithridates, Sertorius und die anderen Exilanten 
verfolgen mit ihren Abbildern, aber von Gefahren und Mühen sollen diejenigen 
frei sein, die keine Spur von Ertrag haben. 


169, und als Rezensent von L’ Annalistique Romaine, in: Gymnasium 113 (2006) 
478, für die spätere Datierung. Selbst wenn Valerius Antias demzufolge um 50 v. 
Chr. die Annalen publiziert hätte, ist er in erster Linie durch die innenpolitische 
Entwicklung seit Sullas Diktatur geprägt. 

58 Das Ende der Annalen Macers bestimmt so schon MÜNZER, Macer, 419ff, dem 
in seiner Einführung zu Leben und Werk, WALTER, Fragmente, Bd. I, 314- 
317, folgt. Macer wurde 68 v. Chr. Praetor und nach seiner Amtszeit in einem 
Repetundenprozess angeklagt (Val. Max. 9, 12, 7). Wahrscheinlich recht bald da- 
nach starb er unter mysteriösen Umständen. Die populare Sichtweise Macers und 
seine kritische Haltung gegenüber den Reformen Sullas stehen außer Frage, vgl. 
WALTER, Fragmente, Bd. U, 315, NITZSCH, 353, und WALSH, Livy, 117 und 
123. WALTER, Opfer, 150, geht davon aus, dass Macer sein Werk ganz nach der 
popularen Sichtweise austichtete. BLÄNSDORF, 54-59, und WALT, 9-28, ha- 
ben in ihrer ausführlichen Analyse der Rede aus Sallusts Historien diese populare 
Sicht herausgearbeitet und hält die Argumente, die Sallust Macer in den Mund 
legt, für durchaus signifikante Bestandteile der Vorstellungen Macers, der seiner- 
seits als ein guter Redner galt (Cic. Brut. 238). 
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Damit wäre Macers Argumentationsweise letztlich dieselbe, die der plebe- 
jischen Kriegsdienstverweigerung beim Angriff der Volsker (Zon. 7, 14, 2) 
zugrunde liegt und mit der Cassius Dio die Lage der Schuldner in der 
siebten Phase erklärt (Zon. 7, 14, 6). Doch illustriert Sallust mit dieser 
Rede eine typisch populare Argumentationsweise, die nicht unbedingt 
signifikant für den Historiker Caius Licinius Macer gewesen sein muss. So 
liefert Sallust ein Indiz für die Identifizierung von Cassius Dios Quelle 
hier, doch dieses reicht nicht aus. 

Licinius Macer gilt aber auch als eine Quelle für die Darstellung der 
frühen Republik im zweiten Buch des Livius und im fünften und sechsten 
Buch der sogenannten Archäologie des Dionysios v. Halikarnass.”” Sie 
geben weitere Indizien, die zu Licinius Macer als Cassius Dios Gewährs- 
mann führen. 

Bei Livius sind die Jahre zwischen der Diktatur des Titus Larcius und 
der Diktatur des Marcius Valerius erfüllt von dem steten Wechsel zwi- 
schen äußeren Kriegen einerseits und der ständigen Auseinandersetzung 
im Innern um die Schuldenfrage andererseits.‘ 

Man kann sechs Phasen der äußeren Bedrohung und der inneren Kri- 
se unterscheiden, (1) die Kämpfe gegen die Sabiner, darin enthalten die 
Einrichtung der Diktatur und die Wahl des ersten Diktators Titus Larcius, 
die letztlich friedliche Lösung der Auseinandersetzung mit den Latinern 
und die latente Gefahr durch die Volsker (2, 18-21), dann (2) die innere 
Krise um die Schuldenfrage (2, 23-24, 6), (3) den Krieg gegen Volsker, 
Aurunker und Sabiner (2, 25f), (4) die innere Krise um die Schuldenfrage 
(2, 27-30, 6), (5) den Krieg gegen Volsker, Aequer und Sabiner (2, 30, 7-- 
31, 6) und (6) die innere Krise um die Schuldenfrage, die mit der ersten 
Sezessio und der Schaffung des Volkstribunats endete (2, 31, 7-33, 3). 
Nur bei äußerem Druck ließen sich demnach die Patrizier auf Konzessio- 


59 WALT, 90, hält fest, „dass Macer für Livius wie auch für Dionysios v. Halikar- 
nass zu den wichtigsten Quellen gehörte.“ NITZSCH, 351, hat ihn als Quelle für 
Livius 2, 1-4, 8 und Dionysios v. Halikarnassos 5, 1-11, 63 herausgearbeitet. 
Ähnlich auch OGILVIE, 9-12, der gerade den Bericht über die Volks- und Kon- 
sulartribunen auf Macer zurückführt, und GUTBERLED, D., Die 1. Dekade des 
Livius als Quelle zur gracchischen und sullanischen Zeit, Hildesheim/ Zürich/ 
New York 1985, 113, KLOTZ, Quellen, 222, WALSH, Werk, 253, GJERSTAD, 
167. MÜNZER, Macet, 422, geht von Macer als Grundlage für die gesamte erste 
Dekade aus, wohingegen WALSH, Livy, 115f, nur einen gelegentlichen Gebrauch 
vermutet. Andere Quellen neben Macer präsentieren SCHWARTZ, Dionysios, 
949, KLOTZ, Quellen, 221, und GABBA, E., Dionysios and the History of Ar- 
chaic Rome, Berkeley/ Los Angeles/ Oxford 1991, 20. 

60 KLOTZ, Livius, 235, erhebt diesen Kampf zum Leitmotiv des zweiten Teils im 
zweiten Buch. 
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nen gegenüber den Plebejern ein; nur äußerer Druck zwang die Patrizier 
zur Einheit mit den Plebejern. 


Während sich in den Phasen 2-6 deutlich innere Krise und äußere 


Bedrohung abwechseln,‘! fallen in der ersten Phase ein innenpolitisches 
und ein außenpolitisches Ereignis zusammen, die Wahl des Diktators und 
der äußere Krieg (2, 18, 1-9): 


Insequens annus Postumum Cominium et T. Largium consnles habuit. Eo anno Romae, cum 
‚ber Indos ab Sabinorum inventute per lasciviam scorta raperentar, concursn hominum rixa ac 
‚prope proelium fuit, paruaqne ex re ad rebellionem spectare videbatur. Super belli Sabini me- 
tum id quoque accesserat quod triginta iam coniurasse populos concitante Octanio Mamilio satis 
constabat. In hac tantarum expectatione rerum sollicita civitate, dictatoris primum creandi men- 
tio orta. |...) Creato dictatore primum Romae, postquam praeferri secures viderunt, magnus 
blebem metus incessit, ut intentiores essent ad dicto parendum; neque enim nt in consulibns qui 
bari potestate essent, alterins auxilinm neque provocatio erat neqne nllum nsquam nisi in cura 
barendi auxilium. Sabinis etiam creatus Romae dictator, eo magis quod propter se creatum edi- 
derant, metum incussit. Itaqne legatos de pace mittunt. — Im folgenden Jahr waren P. 
Cominius und T. Larcius Konsul. In diesem Jahr kam es in Rom, als von der Ju- 
gend der Sabiner infolge ihrer Zügellosigkeit bei den Spielen einige Huren ent- 
führt wurden, durch einen Menschenauflauf zu einer Schlägerei und beinahe zu 
einer Schlacht, und aus einer nichtigen Angelegenheit schien ein Aufstand er- 
kennbar. Über diese Furcht vor einem Krieg mit den Sabinern hinaus war auch 
Gewissheit geworden, dass sich dreißig Völker, von Octavius Mamilius angesta- 
chelt, verschworen hatten. Als die Gemeinschaft der Bürger in der Erwartung so 
großer Ereignisse besorgt war, entstand der Gedanke, zum ersten Mal einen Dik- 
tator zu wählen. [...] Nachdem zum ersten Mal in Rom ein Diktator gewählt wor- 
den war und man gesehen hatte, dass die Beile aufgerichtet wurden, überkam die 
plebs eine so große Furcht, dass sie mehr dazu bereit war, den Anordnungen 
Folge zu leisten. Denn nicht wie bei den Konsuln, die jeweils über dieselbe 
Amtsgewalt verfügten, gab es für sie Hilfe durch den anderen noch die Möglich- 
keit der Anrufung noch jemals irgendeine andere Möglichkeit der Hilfe, als Ge- 
horsam zu zeigen. Auch die Sabiner überkam nach der Wahl des Diktators in 
Rom Furcht, und dies um so mehr, weil sie geglaubt hatten, er sei ihretwegen ge- 
wählt worden. Daher schickten sie Gesandte zu Friedensverhandlungen. 


Zwar ist die Entstehung der Diktatur in die äußere Auseinandersetzung 
mit den Sabinern‘ eingebunden, aber Livius wählt eine ausgesprochen 
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In dieser Weise präsentiert die Struktur in einer anschaulichen Graphik OGIL- 
VIE, 295. Auch MÜLLER, 465, unterteilt die Kapitel 23-31 ganz entsprechend 
in 5 Phasen, die im steten Wechsel von auswärtigen und internen Angelegenhei- 
ten angelegt seien. 

In 2, 18, 5-8 diskutiert Livius mehrere Varianten der Überlieferung zu den Na- 
men der ersten Diktatoren, die „ältesten“ Autoren hätten T. Larcius als den ers- 
ten Diktator und Sp. Cassius als seinen magister eguitum genannt, was auch Livius 
für plausibler hält als M. Valerius. 

Die dubiose „Verschwörung“ des Octavius Mamilius spielt keine weitere Rolle, er 
war der Schwiegersohn des Tarquinius Superbus, der sich nach seiner Vertrei- 
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neutrale Formulierung, die zur Entstehung des neuen Amtes geführt habe: 
In hac tantarum expectatione rerum sollicita civitate, dictatoris primum creandi mentio 
orta. Wer konkret den Gedanken aufgebracht habe, wird nicht gesagt, 
vielmehr sei sie entstanden infolge der Unruhe der cwifas, mithin der gesam- 
ten Gemeinschaft römischer Bürger, vor den zuvor genannten äußeren 
Bedrohungen. Die Formulierung des Livius impliziert also, dass der Ge- 
danke an die Diktatur von der ganzen civitas getragen worden ist. Livius 
stellt so die Diktatur als gemeinsamen Beschluss aler römischen Bürger 
dar, um sich gegen die Bedrohung durch die Sabiner zu wehren. 

Angesichts dieser Einmütigkeit ist die Reaktion der p/ebs auf das neue 
Amt fragwürdig: Creato dictatore primnm Romae, [...] magnus plebem metus inces- 
sit, ut intentiores essent ad dicto parendum. „Diese Furcht ist nach Livius’ Be- 
richt nicht begründet.‘“* Zudem gibt Livius keinen Hinweis darauf, dass 
die D/ebs zuvor weniger bereit gewesen wäre, Befehlen zu gehorchen.‘ Die 
lex de provocatione war nicht eingeführt worden, um sich gegen Maßgaben 
zu wehren, die der eine Konsul zu Ungunsten der p/ebs eingebracht hatte, 
sondern um monatchische Ambitionen eines Konsuln zu verhindern (2, 8, 
2f). Zwei Parteien, die den jeweils anderen Konsuln für ihre Zwecke in- 
strumentalisiert hätte, eine Spaltung in der cvitas, hat Livius zuvor nicht 
erwähnt. Vielmehr betont er, dass die Regierung durch den Senat und die 
Konsuln so volksnah gewesen sein, dass tiefe Eintracht geherrscht habe 
(, 9, ὃ. 

Dieser Widerspruch löst sich nur, wenn man von einem früheren Un- 
gehorsam der p/ebs und einer inneren Spaltung in Rom ausgeht, die durch 
das neue Amt überbrückt werden sollte. Livius dürfte also ein Bericht 
vorgelegen haben, in dem von einem früheren Ungehorsam die Rede war, 
er selbst unterdrückt zugunsten des Eindrucks einhelligen Vorgehens 
diese ihm überlieferte Spaltung. 

In welchem Zusammenhang hätte die p/ebs Gehorsam zeigen sollen? 
Angesichts der äußeren Bedrohung ist eine Gehorsamsverweigerung nur 
dann stimmig, wenn sie den Kriegsdienst betrifft. Warum sollte aber die 
blebs den Kriegsdienst verweigern? Nach Livius war die Krise unmittelbar 


bung zu ihm nach Tusculum zurückgezogen hat (2, 16, 7). Sie wird nicht einmal 
mehr erwähnt. Eine Auseinandersetzung mit den Anhängern der Tarquinier ü- 
berliefert Livius erst für das übernächste Jahr an (vgl. 2, 19, 2), den Tod des Oc- 
tavius Mamilius in seiner umfangreichen Schilderung der Schlacht am Regillussee 
(2, 20, 9). Von einer existenziellen Gefährdung Roms durch eine äußere Bedtro- 
hung von dreißig Stämmen ist keine Rede. 

64 KLOTZ, Livius, 235. 

65 Das Wortspiel zwischen vreato dictatore und der p/ebs non intenta ad dicto parendum ist 
nur vor diesem Hintergrund sinnvoll, wenn die Diktatur die p/ebs bändigen sollte, 
also in erster Linie als innenpolitisches Amt eingeführt wurde. 
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nach der Diktatur des Titus Larcius um die Schuldenfrage aufgebrochen; 
und die ῥέος habe als Druckmittel die Kriegsdienstverweigerung benutzt. 
Insofern dürfte die p/ebs auch nach der ursprünglichen Version den 
Kriegsdienst verweigert haben, um eine Verbesserung der Schuldenlage zu 
erreichen. 

Mithin lag hier Livius ein Bericht zugrunde, demzufolge die Diktatur 
eingerichtet worden ist, um die ῥέος zum Kriegsdienst zu zwingen, den sie 
verweigert habe, um eine Lösung der Schuldenfrage zu erreichen. Livius’ 
Gewährsmann schaltete der Phase des Kampfes mit Latinern und Sabi- 
nern also noch eine Phase der inneren Krise um die Schuldenfrage vor. 
Diese Version ändert Livius selbst in dem für ihn typischen Vorgehen, ‘® 
um das einhellige Streben des frühen Rom nach Freiheit und deren Ver- 
teidigung herauszustreichen. Daher dürfte der annalistische Gewährsmann 
eine Phase der innenpolitischen Krise um die Schuldenfrage konzipiert 
haben, der er die äußeren Auseinandersetzungen unter dem ersten Dikta- 
tor folgen ließ. 

Die zweite bzw. nach der Zählung seines Gewährsmanns dritte Phase 
inszeniert Livius vor dem Hintergrund einer latenten Gefahr durch die 
Volsker. Der Einfall dieses Nachbarstammes habe die Patrizier unter der 
Führung des Konsuls Publius Servilius zu zwei wichtigen Zugeständnissen 
geführt: Schuldnern habe kein Gefängnis mehr gedroht, und Steuerschul- 
den seien nicht mehr aus ihrem Eigentum bezahlt worden. Diese Zuge- 
ständnisse hätten die Plebejer durchgesetzt, indem sie den Kriegsdienst 
verweigert und gefordert hätten, die Senatoren sollten einmal selbst die 
Gefahren des Krieges erleben. 

In der vierten bzw. nach der Zählung seines Gewährsmanns fünften 
Phase berichtet Livius ausführlich über mehrere führende Beamten, Kon- 
suln und Konsulare, die sich in der Frage des Schuldenerlasses uneins 
waren, auf der einen Seite Publius Servilius, Titus Larcius und Publius 
Verginius und auf der anderen Seite Appius Claudius, dazwischen lavie- 
rend die Konsuln Aulus Verginius und Titus Vetusius. Vor allem Appius 
Claudius habe sich vehement den Plänen des Titus Larcius und des Publi- 
us Verginius widersetzt, die Schulden zu erlassen. 

In der sechsten bzw. nach der Zählung seines Gewährsmanns siebten 
Phase sei der Ausgangspunkt der ersten Sezessio die Auseinandersetzung 
zwischen dem Diktator Valerius und dem Senat gewesen, vor dem der 
Diktator in der Curie eine klug argumentierende Rede für einen Schulden- 


66 Nach LEVEVRE, 41ff, verarbeitet Livius häufig Informationen seiner Quellen 
so, dass sie dieser Intention entsprechen; so machte er in 2, 7, 5-2, 8, 9, das liber- 
fas-Motiv, das er sicherlich schon in den Quellen vorgefunden hatte, zum vor- 
herrschenden Motiv. 


Diktatur, Volkstribunat und Aedilität 61 


erlass gehalten habe. Da der Senat Valerius nicht nachgegeben habe, sei 
das Volk unter einem gewissen Sicinius aus der Stadt gezogen. 

Vergleicht man die Grobstruktur der beiden Berichte bei Zonaras und 
Livius, sind die Ähnlichkeiten in Struktur und Adaptation des φόβος 
ἔξωθεν augenfällig. Jedoch kann Livius selbst nicht Cassius Dios Quelle 
sein, da er nur sechs Phasen unterscheidet, Cassius Dio nach Zonaras 
hingegen sieben. Die Analyse der ersten Phase bei Livius zeigt aber, dass 
dieser zwei Phasen zu einer zusammengezogen hat. Die annalistische Vor- 
lage des Livius und der Bericht Cassius Dios besitzen also dieselbe Grob- 
struktur aus sieben Phasen, und in beiden wird der φόβος ἔξωθεν adap- 
tiert. 

Beide führen in der ersten Phase die Diktatur unter denselben Vor- 
aussetzungen ein: Die ῥέος verweigerte den Kriegsdienst, um eine Besse- 
rung ihrer Schuldensituation zu erreichen. Die Diktatur sollte sie davon 
abbringen, um dann erfolgreich dem Feind zu begegnen.” 

Vor der dritten Phase hat Zonaras die Information einer Bedrohung 
Roms durch die Volsker unterdrückt, die Cassius Dio als äußeren Rahmen 
der inneren Tumulte geliefert hatte. Livius inszeniert die Tumulte in Rom 
vor einer drohenden Volskergefahr. In beiden Darstellungen verweigerte 
die p/ebs den Kriegsdienst. Die Begründung erscheint zwar unterschiedlich: 
Cassius Dio unterstellt den Plebejern, sie wollten die Ermordung der Pat- 
rizier im Krieg miterleben, Livius berichtet, dass die Plebejer gefordert 
hätten, die Senatoren sollten auch einmal den Kriegsdienst sehen (2, 24, 
2). Faktisch aber berichten die beiden Autoren dieselbe Forderung: Die 
Patrizier sollten auch Militärdienst leisten, mithin die Leistung der Plebejer 
erbringen; denn dafür hätten die Plebejer nur Schulden geerntet, während 
die Patrizier, ohne etwas im Krieg zu leisten, ihren Besitz vermehrt hätten. 
In der Version Cassius Dios ist diese Begründung zu einem abstoßenden 
Mordgelüst einer hemmungslosen p/ebs ausgestaltet worden. Eine solche 
stilistische Ausarbeitung ist durchaus auf Cassius Dio und seine Abnei- 
gung gegenüber der P/ebs zurückzuführen. Die Information selbst verweist 
auf eine ihm und Livius gemeinsame populare Quelle. 


67 Allerdings wurde die Diktatur laut Livius eingerichtet, als ein Krieg gegen die 
Sabiner gedroht habe; nach Zonaras habe Titus Larcius Krieg gegen die Latiner 
geführt (7, 14, 1). Jedoch schildert Livius keine Kampfhandlungen gegen die Sa- 
biner, sondern erzählt im weiteren Verlauf vom Krieg gegen die Latiner unter 
dem Diktator Postumius (2, 195). Es hat sich gezeigt, dass einerseits Livius gerade 
an dieser Stelle den Bericht seines Gewährsmannes stark verändert und dass an- 
dererseits Zonaras Cassius Dios Darstellung der einzelnen Kriege massiv gerafft 
hat. Dieser Unterschied zwischen den Darstellungen bei Livius und Zonaras in 
der ersten Phase ist also kein hinreichendes Argument gegen eine Livius und Cas- 
sius Dio gemeinsame Quelle. 
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Beide berichten ebenfalls übereinstimmend, dass die aufgebrachte 
Volksmenge durch Publius Servilius und seine Zugeständnisse besänftigt 
wurde: Laut Livius habe Schuldnern kein Gefängnis mehr gedroht — 
letztlich war dieses Zugeständnis eine Amnestie- und Steuerschulden seien 
nicht mehr aus ihrem Eigentum bezahlt worden, die Begleichung der 
Schulden wurde also aufgeschoben, gestundet (2, 24, 6f). Cassius Dio 
nennt als Zugeständnisse die Amnestie der Schuldensklaven, die Stundung 
der Steuerschulden für die Zeit des Krieges und eine Steuersenkung (Zon. 
7, 14, 1f). Cassius Dio überliefert also inhaltlich dieselben Angebote wie 
Livius, doch darüber hinaus noch eine weitere, die Steuersenkung. Diese 
Übereinstimmung weist darauf hin, dass beide Autoren dieselbe Quelle 
nutzten, von der Cassius Dio die zusätzliche Information bezog. 

Es hat sich gezeigt, dass Zonaras die Darstellung der fünften Phase 
bei Cassius Dio massiv gekürzt hat und die Maßnahmen der στρατηγοί 
von 494 v. Chr., die zum Erlass der Schulden führen sollten, und ihren 
Streit mit senatorischen Gegnern zusammenfasst. Livius berichtet (2, 27, 
1-30, 6), dass Appius Claudius die Zugeständnisse des Publius Servilius 
nicht umgesetzt habe, auch unter den folgenden Konsuln Aulus Verginius 
und Titus Vetusius habe es heftige Debatten über das weitere Vorgehen 
gegenüber der d/ebs gegeben, so zwischen Publius Verginius, Titus Larcius, 
dem Konsular und ehemaligen Diktators und dem Konsular Appius Clau- 
dius. Livius schildert also detailliert die Situation, die der arg gerafften 
Version bei Zonaras zugrundegelegen hat.‘%® 

Auch die siebte Phase ist im Ablauf zwar identisch. Jedoch weist sie 
im Detail wesentliche Unterschiede auf: Valerius scheint seine Rede laut 
Livius nur vor dem Senat gehalten zu haben, nicht vor Senat und pYebs, 
und das auch nicht in solchem Zorn, wie ihn Cassius Dio hervorhebt. 
Auch nennt Livius den Anführer der D/ebs Sicinius, nicht Caius. Diese 
Differenzen bestehen also im Gegensatz zu den sprachlich stilistischen 
Differenzen in der dritten Phase zum Teil aus konkreten Informationen, 
dem Ort der Rede(n) und dem Namen des plebejischen Führers. 

Auch Dionysios v. Halikarnassos hat Licinius Macer für seine Darstel- 
lung der römischen Frühgeschichte genutzt (1, 7, 3), und tatsächlich ist in 
seinem Bericht eine entsprechende Struktur, ein entsprechendes Auf und 
Ab innen- und außenpolitischer Konflikte zu erkennen wie beim Infor- 
manten des Livius und Cassius Dios: In einer ersten Phase (5, 59-75) sicht 
auch er als Auslöser für die Einrichtung des neuen Amtes die Bedrohung 


68 Livius überliefert auch dieselben Namen der Stämme, gegen die in der sechsten 
Phase nach Cassius Dio/ Zonaras die Römer Krieg führten, Aequer, Sabiner und 
Volsker. 

69 Er nennt ebenfalls Titus Larcius als ersten Diktator (5, 73, 1). 
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durch die Latiner. Als Ursache aber macht er die Schuldenfrage und die 
daraus resultierende Kriegsdienstverweigerung aus. Die identische Be- 
gründung für die Einrichtung der Diktatur und ihrer außen- wie innenpo- 
litischen Kompetenzen verweisen auf denselben Gewährsmann für Dio- 
nysios und Livius, der den Bericht zu Beginn komprimiert, wie für Cassius 
Dio. Die folgenden Phasen stimmen letztlich mit denen bei Cassius Dio 
und Livius bzw. dessen Gewährsmann überein: die zweite (5, 76-6, 21) 
militärisch erfolgreicher Außenpolitik unter Titus Larcius, die dritte (6, 22, 
1-29, 2) heftiger innerer Konflikte um die Schuldenfrage, die vierte (6, 29, 
2-33) der Siege über Aurunker und Sabiner, die fünfte (6, 34-39), in der 
erneut Kämpfe um Schuldenerlass und Amnestie ausgefochten worden 
seien, und die sechste (6, 40ff), in der die Römer erfolgreich unter dem 
volksfreundlichen Diktator Valerius gegen Aequer, Volsker und Sabiner 
gezogen seien. 

Dieser Teil der Darstellung unterscheidet sich nur insofern maßgeb- 
lich von der bei Livius und Cassius Dio, als dass Dionysios v. Halikarnos- 
sos die einzelnen Phasen durch ausladende Rededuelle rhetorisch aufputzt 
und durch drastische Episoden illustriert.” 

Substantielle Unterschiede ergeben sich nur in der siebten Phase (6, 
43-90): Während Livius Valerius eine Rede vor dem Senat halten lässt, 
berichtet Dionysios von einer Rede vor der p/ebs, und Cassius Dio legt 
Marcus Valerius zwei Reden vor dem Senat und vor der dJebs in den 
Mund. Während Livius den Führer der p/ebs Sicinius nennt und Cassius 
Dio Caius, gibt Dionysios den vollständigen Namen an, Caius Sicinius 
Ballutus. 

Diese Unterschiede lassen sich durch eine allen gemeinsame Quelle 
erklären, in der zwei Reden vor Senat und ῥέος und der volle Name des 


70 So schildert er in der dritten Phase (6, 26) ausschweifend den erbarmungswürdi- 
gen Auftritt eines Veteranen, der im Krieg seinen ganzen Besitz verloren hatte 
und zum Schuldsklaven verkommen war. Daraus habe sich eine Revolte entwi- 
ckelt, die bis vor die Curie getragen worden sei; dort wäre die Situation beinahe 
weiter eskaliert, wenn nicht die Nachricht eines Angriffs der Volsker eingetroffen 
wäre. Aufgrund dieser äußeren Notlage seien die Patrizier unter Publius Servilius 
zu Zugeständnissen bereit gewesen. Die Plebejer hätten daraufhin zu den Waffen 
gegriffen. SCHWARTZ, Dionysios, 951, führt diese Passage auf dieselbe Quelle 
zurück wie Livius. Dionysios gestaltet auch die Verhandlungen im Senat während 
der fünften Phase dutch weit ausladende Rededuelle der Kontrahenten, von de- 
nen die einen Schuldenerlass, die anderen, unter ihnen Appius Claudius, ein noch 
härteres Vorgehen gegen die revoltierende p/ebs gefordert hätten. SCHWARTZ, 
Dionysios, 937ff, hält Reden für den Teil des Werkes, „auf den er (sc. Dionysios) 
den größten Wert legt, die meiste Mühe verwandt hat und der seine schriftstelle- 
tische Unfähigkeit im hellsten Licht zeigt.“ Dabei geht er so weit, in dem Ge- 
schichtswerk in erster Linie eine rhetorische Arbeit zu sehen (Dionysios, 934). 
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Plebejerführers überliefert wurden und aus der die drei Autoren selektiv 
unterschiedliche Informationen schöpften, Caius Licinius Macer.’! 


Der Kommentar zur Diktatur 


Noch in der Überlieferung durch Zonaras (7, 13, 12ff) werden gleichsam 
durch „Überschriften“ sowohl der Gesamtkommentar als auch einzelne 
Abschnitte eingeleitet: Gleich zu Beginn gibt δικτάτωρ als Stichwort den 
Inhalt der folgenden Ausführungen über die Diktatur insgesamt an, im 
weiteren trennen markante Bemerkungen die einzelnen Passagen: die Er- 
läuterung zunächst (7, 13, 12) des neuen Το (ἐν ἄλλῳ ταύτην ὀνόματι 
εἵλοντο), dann (7, 13, 13) der #£öniggleichen Macht des Amtes (δικτατορία 
κατά γε τὴν ἐξουσίαν τῇ βασιλείᾳ ἰσσόρροττος) und schließlich (7, 13, 14) 
der Begrenzung der Amtszeit auf sechs Monate (οὐκ ἐπὶ TrAtov δὲ τῶν ἕξ 
μηνῶν ἡ τῆς δικτατορίας ἀρχὴ παρετείνετο). Aufgrund der bekannten 
Vorgehensweise des Zonaras lässt sich dieser Aufbau des Kommentars 
auch auf das Original übertragen. Cassius Dio hat also einen Kommentar 
überliefert, der durch einleitende Phrasen in wenigstens”? drei Abschnitte 
unterteilt war. Dort heißt es zunächst (7, 13, 12): 


Δικτάτωρ ὁ ταύτης (SC. ἀρχῆς) ἠξιωμένος ὠνόμαστο, ἠδύνατο δὲ πάντα ἐξ ἴσου 
τοῖς βασιλεῦσι. τὴν μὲν γὰρ τοῦ βασιλέως ἐπωνυμίαν διὰ τοὺς Ταρκυνίους 
ἐμίσησαν (sc. οἱ Ῥωμαῖοι), τὴν δ΄ ἐκ τῆς μοναρχίας ὠφέλειαν θέλοντες, ὡς πολὺ 
ἰσχυούσης ἐς τὰς τῶν πολέμων καὶ τῶν στάσεων περιστάσεις, ἐν ἄλλῳ ταύτην 
ὀνόματι εἵλοντο. -- Diktator wurde derjenige, der dieses Amtes für würdig erach- 


71 Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang die berühmte Fabel des 
Agrippa dar, von der Zonaras in 7, 14, 8ff eine andere Version berichtet als Cas- 
sius Dio nach den Exzerpten in den Ῥωμαϊκά (4, 17, 10f). Dessen Version ist in 
der Geschichtsschreibung ganz singulär, da sie sich maßgeblich von der bei Plu- 
tarch (Coriol. 6, 3), Livius (2, 32) oder Dionysios v. Halikarnassos (6, 86) unter- 
scheidet. Die Versionen bei Livius und Dionysios werden von der Forschung 
(NESTLE, W., Die Fabel des Menenius Agrippa, in: Klio 21 (1927) 350, PEIL, 
D., Der Streit der Glieder mit dem Magen, Frankfurt a. M. 1985, 10-14, MÜL- 
LER, St., Untätig in der Mitte?, in: Gymnasium 111 (2004) 450ff) auf Quintus 
Aelius Tubero zurückgeführt, der als eine der Hauptquellen für Livius im zweiten 
Buch gilt (KLOTZ, Livius, 230ff). Insofern dürfte die Version aus den Ῥωμαϊκά 
auf Macer zurückgehen, die Livius wie Dionysios v. Halikarnassos in ihren Dar- 
stellungen durch die Tuberos ersetzten. Dass Livius zu solchen Eingriffen fähig 
wat, zeigen seine Gestaltung der ersten Phase und die Ergebnisse LEVEVREs 
(oben 60 Anm. 66). 

72 Da dieser Kommentar nur durch die Zusammenfassung des Zonaras überliefert 
ist, ist nicht mehr auszumachen, ob der Kommentar Cassius Dios breiter angelegt 
war. 
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tet wurde, genannt, er besaß in jeder Beziehung dieselbe Macht wie die Könige. 
Die Bezeichnung König nämlich hassten sie (sc. die Römer) wegen der Tarqui- 
nier, aber weil sie den Nutzen der Monarchie erhalten wollten, die nämlich über 
große Einflussmöglichkeiten in den Nöten von Kriegen und Revolten verfügte, 
wählten sie sich diese unter einem anderen Namen. 


Es genügt Cassius Dio im ersten Abschnitt nicht, die Namengebung mit 
dem Hass auf die Tarquinier zu erklären. Dieses emotionale Motiv, das 
aus dem Text heraus verständlich erscheint,” ist offenbar zweitrangig. 
Viel entscheidender scheint die Absicht der Römer, „den Vorteil einer 
Monarchie“, nämlich die effiziente Unterdrückung innerer und äußerer 
Bedrohungen, auch weiterhin zu nutzen.’* 

Dass Cassius Dio in diesem Abschnitt nach dem Zeugnis des Zonaras 
wenigstens zweimal auf die königgleiche Stellung des Diktators hinweist, 
zeigt, wie wichtig für ihn und seinen Gewährsmann die monarchische Macht 
des Amtes war.’? 

Die Auflistung der Kompetenzen in 7, 13, 13 besticht durch weitrei- 
chende Kenntnisse der römischen Verfassungsentwicklung, die bis in die 
Frühzeit zurückreichen: 


Ἦν οὖν, ὡς εἴρηται, ἣ δικτατορία κατά γε τὴν ἐξουσίαν τῇ βασιλείᾳ ἰσόρροπος, 
πλὴν ὅτι μὴ ἐφ΄ ἵππον ἀναβῆναι ὁ δικτάτωρ ἠδύνατο, εἰ μὴ ἐκστρατεύεσθαι 
ἔμελλεν, οὔτε ἐκ τῶν δημοσίων χρημάτων ἀναλῶσαί τι ἐξῆν αὐτῷ, εἰ μὴ 
ἐψηφίσθη. δικάζειν δὲ καὶ ἀποκτείνειν καὶ οἴκοι καὶ ἐν στρατείαις ἠδύνατο, καὶ 
οὐ τοὺς τοῦ δήμου μόνους, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν ἱππέων καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς βουλῆς. καὶ 
οὔτ᾽ ἐγκαλέσαι τις αὐτῷ οὔτ’ ἐναντίον τι διαπράξασθαι ἴσχυεν, οὐδὲ οἱ 
δήμαρχοι, οὔτε δίκη ἐφέσιμος ἐγίνετο ἀπ΄ αὐτοῦ. -- Die Diktatur war also, wie 
gesagt, hinsichtlich ihrer Macht dem Königtum gleichzusetzen, nur mit den Aus- 
nahmen, dass der Diktator nicht die Erlaubnis hatte, ein Pferd zu besteigen, wenn 
er nicht ausrücken wollte, und dass er auch keine öffentlichen Gelder ausgeben 
durfte, wenn dies nicht per Abstimmung genehmigt worden war. Jedoch hatte er 
die Macht, sowohl zuhause als auch im Feld Recht zu sprechen und hinrichten zu 
lassen, und zwar nicht nur Mitglieder des Volkes, sondern auch der Ritterschaft 
und selbst des Senats. Auch hatte niemand die Möglichkeit, gegen ihn Klage zu 


73 Cassius Dio selbst (2, 11, 10/ 13; Zon. 7, 11, 10ff) stellt den Konflikt zwischen 
Römern und Tarquiniern dar. Insofern wäre das Motiv des Hasses in diesem 
Kontext durchaus einleuchtend. 

74 Diese Überzeugung schlägt sich im zweiten Abschnitt noch einmal nieder, wenn 
die Richtertätigkeit des Diktators in Friedens- und in Kriegszeiten vorgestellt 
werden (δικάζειν δὲ καὶ ἀποκτείνειν καὶ οἴκοι καὶ ἐν στρατείαις ἠδύνατο). 

75 Später verweist er noch einmal auf die königgleiche Stellung der Diktatur (53, 17, 
2ff) und betont (53, 19, 1) die höhere Effektivität der Monarchie, wenn es die öf- 
fentliche Sicherheit zu erhalten gelte. Nüchtern hält er im Rahmen seiner Darstel- 


lung der ausgehenden Republik fest, dass die Monarchie zwar einen schlechten 
Namen habe, aber effektiv sei (44, 2, 3). 
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erheben oder etwas gegen ihn durchzusetzen, nicht einmal die Volkstribunen, 

ebensowenig gab es gegen seinen Bescheid das Recht auf Berufung. 
So ist das Verbot, ein Pferd zu besteigen, eine sehr alte Bestimmung. ’® 
Auch bezeugt die folgende Aufzählung der Rechtsbefugnisse über den 
gesamten dopulus (δῆμος) die Fähigkeit, mit analytischer Distanz zwischen 
den innenpolitischen und militärischen Kompetenzen des Diktators diffe- 
renzieren zu können. Ausdrücklich verweist Cassius Dio in diesem Zu- 
sammenhang auf die Macht über Volk, Ritter und Senat; diese drei ordines 
haben sich jedoch als politische Einheiten erst nach 129 v. Chr. herausge- 
bildet.’”” Zudem nennt er vor und nach dem Kommentar nur Senat und 
Volk als politische Parteien, nie die Ritter. Schließlich illustriert er die be- 
sondere Macht der Diktatoren dadurch, dass selbst die Volkstribune sich 
nicht gegen ihre Weisungen wenden konnten; das Amt der Volkstribune 
aber existierte zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht. Hier ergibt sich also 
eine solche inhaltliche Diskrepanz zwischen Kommentar und fortlaufen- 
der Erzählung, dass ihre Quellen unterschiedlich sein müssen.”® 

Auf der anderen Seite werden grundlegende juristische Kenntnisse 
deutlich, weil die Volkstribune als Vergleichsobjekt nicht herangezogen 
werden konnten, ohne eine genaue Vorstellung ihrer Amtsgewalt zu ha- 
ben, und weil andererseits ein fachbezogener Terminus (δίκη ἐφέσιμος) 7" 
benutzt wird. 


76 Diese Einschränkung weist nach dem überwiegenden Urteil der Forschung auf 
den sehr alten Ursprung des Amtes hin (ALFÖLDY, 6f, BLEICKEN, Republik, 
116ff, ders., Verfassung, 112f, COHEN, 302ff, GJERSTAD, 160f, LINTOTT, 
109). Denn das Amt des Diktators scheint aus dem Offiziersamt des Komman- 
deurs der Infanterie erwachsen zu sein, den der König neben dem magister eguitum 
einsetzen konnte. 

77 Etst durch die Reformen des Caius Gracchus formierten sich die Ritter in diesem 
Jahr als politische Klasse (BLEICKEN, Republik, 66, und Verfassung, 76). Zur 
Entwicklung der politischen Ambitionen der Ritter kurz THOMMEN, 7. 

78 Hinzukommt, dass über Dionysios v. Halikarnassos, 5, 74, 7, eine Beschreibung 
der Diktatur durch Licinius Macer überliefert ist, der sie auf ein noch älteres Amt 
aus Alba Longa zurückführt. Zur historischen Richtigkeit dieses gelehrten Exkur- 
ses WALTER, Fragmente, Bd. II 323, und COHEN, 310ff. Sie stimmt mit dem 
Kommentar Cassius Dios bei Zonaras nicht überein. 

79 Die δίκη ἐφέσιμος bezeichnet in der Gerichtssprache einen Prozess, bei dem eine 
Appellation stattfindet. Daher ist dieser Terminus besonders bei attischen Red- 
nern (Dem. 7, 9; 57, 6) und rhetorischer Fachliteratur belegt (Pollux 8, 125). 
Auch in Plutarchs Solon-Vita (18, 2ff) handelt es sich um die Reformen, die 
Schuldner die Möglichkeit der Appellation einräumen. Auch Lukian benutzt be- 
wusst diesen Terminus (Prom. 4), wenn Prometheus von Jupiter die Aufhebung 
seiner Strafe verlangt. 
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Die anschließende Erklärung der auf einen vergleichsweise kurzen 
Zeitraum begrenzten Amtsdauer im letzten Abschnitt (7, 13, 14) ist auffal- 
lend, weniger wegen ihres Inhalts, da der gesamte Kommentar darauf 
abzielt, die große Machtposition des Diktators hervorzuheben, als wegen 
des plötzlichen Tonwechsels: 

Οὐκ ἐπὶ πλέον δὲ τῶν ἕξ μηνῶν ἣ τῆς δικτατορίας ἀρχὴ παρετείνετο, ἵνα un τις 

αὐτῶν ἐν τοσούτῳ κράτει καὶ ἐξουσίᾳ ἀκράτῳ χρονίσας ὑπερφρονήσῃ καὶ πρὸς 

ἔρωτα μοναρχίας ἐκκυλισθῇ. ὅπερ ἐς ὕστερον καὶ ὁ Καῖσαρ Ἰούλιος ἔπαθεν, ἐπεὶ 
παρὰ τὰ νενομισμένα τῆς δικτατορίας ἠξίωτο. -- Über nicht mehr als sechs Mo- 
nate erstreckte sich die Amtszeit der Diktatur, damit niemand von ihnen übermü- 
tig wurde und, indem er in so großer Machtfülle und grenzenloser Macht längere 

Zeit verblieb, dem hemmungslosen Streben nach der Alleinherrschaft verfiel. 

Diesem Drang war später auch Caesar Iulius erlegen, als er wider die Gesetzmä- 

Bigkeit der Diktatur für würdig erachtet wurde. 


Bisher wurden nüchtern gelehrte Einzelheiten über die Ursachen, die zur 
Einrichtung der Diktatur geführt hätten, und ihre Befugnisse aneinander- 
gereiht.® 

Die Begründung der kurzen Amtszeit jedoch ist emphatisch ausge- 
baut. Die doppelte Betonung der Machtfülle (ἐν τοσούτῳ κράτει καὶ 
ἐξουσίᾳ ἀκράτῳ) ist abundant und durch das etymologische Spiel klar 
herausgehoben. Aus dieser Machtstellung resultiere Maßlosigkeit 
(ὑπερφρονεῖν) und daraus ergebe sich wiederum ein tiefes leidenschattli- 
ches Streben nach der Alleinherrschaft (ἔρως μοναρχίας). Diese Darstel- 
lung der diktatorischen Macht ist nicht nur rhetorisch aufgeputzt, sondern 
es tauchen im Gegensatz zum vorherigen Text auch moralische Begriffe 
auf: Ὑπερφρονεῖν bezeichnet eine Einstellung, die das rechte Maß nicht 
mehr erkennt, das Gegenstück, φρόνησις, bezeichnet damit eine intellek- 
tuelle Fähigkeit, die eben das rechte Maß im Handeln erkennen kann. Auf 
der anderen Seite hat der Eros in diesem Kontext den Charakter eines 
Affektes, der sich schädlich auf das Handeln auswirken kann. So ist das 
historische Beispiel Caesars nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich 
durchaus schlüssig angefügt; denn es wird nicht nüchtern angemerkt, dass 
er sich des Machtmissbrauchs schuldig gemacht habe, sondern er sei ei- 
nem πάθος, einem Affekt, erlegen, eben dem ἔρως μοναρχίας. Bereinigt 
man allerdings den Text von diesen emphatischen und moralisierenden 
Begriffen, bleiben eine nüchtern distanzierte Begründung der kurzen 
Amtszeit und ein prägnantes Exempel übrig. 


80 Die Bedeutung der Diktatur für Cassius Dio lässt sich hier an der Wortwahl 
erkennen, weil das Amt zweimal (Zon. 7, 13, 12/ 14) durch ἀξιοῦσθαι als eine 
„Würde“ bezeichnet wird. 
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Dieses prägnante Beispiel allerdings ermöglicht eine zeitliche Eingren- 
zung. Denn es bezieht sich auf die Diktatur Caesars παρὰ τὰ νενομισμένα, 
also auf eine der vier Diktaturen zwischen Oktober 49 und 44 v. Chr.3! 


Die Quelle Cassius Dios 


Die Informationen über die Diktatur überlieferte er in einzelnen Ab- 
schnitten, die deutlich durch eine einleitende Phrase oder einen prägnan- 
ten Begriff gekennzeichnet waren. 

Schon das illustrierende Beispiel, die Diktatur(en) Caesars, liefert einen 
terminus post quem. Doch lässt sich der Zeitraum weiter eingrenzen: 
Denn Cassius Dios Gewährsmann bot zwei Erklärungen für die Einrich- 
tung eines monarchischen Amtes, den Hass der Römer auf die Tarquinier 
und den Vorteil der Monarchie, nämlich die einheitliche Entscheidungs- 
gewalt über das gesamte Staatsvolk bei inneren und äußeren Notlagen. 
Die Begrifflichkeit deutet an, dass er diesen Vorzug nicht konkret an der 
Diktatur festmachte, sondern grundsätzlich an der Staatsform der Monar- 
chie. Die Monarchie stand für ihn also nicht zur Disposition, und klar 
befürwortete er ihren Nutzen. Insofern dürfte Cassius Dios Informant 
nicht nur unmittelbar nach Caesars T’od, sondern vielmehr in einer Zeit 
gelebt haben, als das monarchische Prinzip etabliert war. 

Über das Amt selbst, seine einzelnen Kompetenzen und seine Ent- 
wicklung von den Anfängen bis in die späte Republik bewies dieser In- 
formant ein umfassendes und detailliertes Wissen. Er nutzte dabei Infor- 
mationen, die eindeutig auf einen annalistischen Ursprung zurückgehen. 
Denn in der literarischen Tradition versahen erst die annalistischen Auto- 
ren nach Sullas Diktatur dieses Amt mit innenpolitischen Kompetenzen. 

Es hat sich zudem gezeigt, dass, bereinigt von der emphatischen und 
moralisierenden Kritik, eine nüchterne Begründung und Erläuterung der 
kurzen Amtszeit hervortritt, die sich schlüssig an die vorherige distanziert 
analytische Darstellung der Kompetenzen und der Amtszeit anfügt. Es ist 
jedoch unwahrscheinlich, dass Cassius Dio eine rhetorisch derart gestalte- 


81 Es ist nicht mehr auszumachen, welche genau gemeint ist. Naheliegend wäre die 
Vermutung, dass es sich um die dietatura perpetua von 44 v. Chr. oder die Diktatur 
auf zehn Jahre vom April 46 v. Chr. handelt, die einen offensichtlichen Bruch mit 
der Verfassung darstellten. Doch auch die erste Diktatur vom Oktober 49 v. Chr. 
war nicht ganz verfassungsgemäß, weil die Konsuln mit Pompeius geflohen wa- 
ren und den Praetoren erst per Gesetz die Möglichkeit geschaffen werden muss- 
te, einen Diktator zu bestimmen. Zwar nimmt Caesars Biograph Plutarch (Caes. 
37, 1ff) dieses verfassungsrechtliche Detail nicht wahr, aber es spräche für die 
Gelehrsamkeit der Quelle Cassius Dios, wenn die erste Diktatur gemeint wäre. 
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te Quelle zuvor geglättet, aber in der Schlussbemerkung so belassen hat, 
wie er sie vorfand. Vielmehr dürfte er selbst die nüchterne Begründung 
für die kurze Amtszeit emphatisch ausgeschmückt und Caesar als ein Ex- 
empel für die Maßlosigkeit, die ὑπερφρόνησις ausgebaut haben, da er sich 
Affekten, πάθη, hingegeben und den moralischen Gefahren des so über- 
aus machtvollen Amtes erlegen sei. 

Es lässt sich also festhalten, dass Cassius Dios Informant für den 
Kommentar der Diktatur ein Fachmann war, der wahrscheinlich erst in 
der Kaiserzeit gelebt hat, seine Schriften in Rubriken unterteilte, denen er 
klare Überschriften gab, seinen Kommentar in nüchtern distanziertem Stil 
verfasste und Informationen der annalistischen Tradition verarbeitete. 


Der Kommentar zum Volkstribunat 


Noch in der Überlieferung durch Zonaras (7, 15, 1-10) werden durch 
prägnante Phrasen gerade das Ende des Kommentars (οὕτω μὲν οὖν N} 
τῶν δημάρχων δυναστεία συνέστη) und einzelne Abschnitte abgegrenzt: 
So gibt ein Stichwort (γλώσσῃ) das Thema des zweiten Abschnitts vor (7, 
15, 2), die sprachliche Erklärung des Titels. Auch andere Abschnitte wer- 
den durch eine bezeichnende Phrase eingeleitet, über das angebliche große 
Unglück, das die Volkstribunen über Rom gebracht hätten (οἱ |...] 
δήμαρχοι μεγάλων κακῶν αἴτιοι τῇ Ῥώμῃ γεγόνασι (7, 15, 3)), über ihre 
Wahnsinnstaten (ἔδρων οὖν πολλὰ ἄτοπα (7, 15, 6)), über die Problema- 
tik ihrer hohen Mitgliederzahl (εἰς δέκα [... οἱ δήμαρχοι κατέστησαν᾽ (7, 
15, 7)) und über ihren sozialen Aufstieg (τὸ [..1 πρῶτον οὐκ εἰσήεσαν εἰς 
τὸ βουλευτήριον (7, 15, 8)). Aufgrund der Vorgehensweise des Zonaras 
lässt sich dieser Aufbau auch auf das Original übertragen: Cassius Dio 
überliefert also einen Kommentar mit wenigstens? sechs Abschnitten, die 
er durch eine bezeichnende Phrase einleitet. 

Der erste Abschnitt (7, 15, 1) über Ursprung und Funktion besticht durch 
die verfassungsrechtliche Analyse des neuen Amtes: 


82 Da Cassius Dio einen an dieser Stelle anachronistischen Ausblick auf die Ent- 
wicklung des Amtes einfügt, dieser gerade durch die Reformen Sullas und durch 
deren partielle Rücknahme durch Pompeius und Crassus 70 v. Chr. entscheiden- 
de Wendungen erfuhr (so THOMMEN, 2-7), ist zu vermuten, dass der Kom- 
mentar im Original wesentlich umfangreicher war. Überhaupt sieht Cassius Dio 
in ihnen äußerst mächtige Magistrate Roms, deren Entstehung er nicht nur einen 
umfangreichen erklärenden Kommentar widmet, sondern ebenfalls zum Jahre 27 
v. Chr. (53, 17, 9) die wichtigsten Befugnisse der zribunicia potestas darlegt. 
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Φοβηθέντες δέ (sc. οἱ πολλοί) μὴ σκεδασθείσης αὐτοῖς τῆς συστάσεως ἢ τὰς 


συνθήκας οὐκ ἐπιτελεῖς ἕξουσιν ἢ κακωθῶσι διαλυθέντες καὶ ἄλλος κατ΄ ἄλλην 
πρόφασιν κολάζοιτο συνεχόμενος, συνέθεντο ἐπαρήγειν ἀλλήλοις, ἄν τίς τι 
ἀδικοῖτο, καὶ ὅρκους ἐπὶ τούτῳ ὑπέσχον καὶ προστάτας αὐτίκα ἐξ ἑαυτῶν δύο 
προεχειρίσαντο, εἶτα καὶ πλείους, iv’ εἶεν αὐτοῖς κατὰ συμμορίαν βοηθοί τε καὶ 
τιμωροί. καὶ τοῦτο οὐχ ἅπαξ ἐποίησαν, ἀλλ’ ἔκτοτε τὸ πρᾶγμα ἀρξάμενον οὕτω 
προέβαινε, καὶ ἐπ΄ ἐνιαυτὸν τοὺς προστάτας ὡς ἀρχήν τινα ἀπεδείκνυσαν. -- 
Aus Furcht aber, dass, nachdem sich ihr Zusammenschluss aufgelöst hatte, ent- 
weder die Vereinbarungen nicht eingelöst würden oder ihnen getrennt Unrecht 
zugefügt und jeder einzelne aus einem jeweils anderen Vorwand festgenommen 
und bestraft würde, kamen sie (sc. die Plebejer) überein, einander zu unterstüt- 
zen, wenn irgendeinem in irgendeiner Hinsicht Unrecht widerfahre, beeideten 
diesen Entschluss und schufen sich sofort zwei Vertreter aus ihrer Gruppe, spä- 
ter auch mehr, damit sie ihnen für ihre Klasse Helfer und Rächer seien. Und das 
machten sie nicht nur einmal, sondern, nachdem die Sache einmal begonnen war, 
schritt sie so weiter fort, und sie ernannten für sich jährlich Vorsteher, als ob es 
ein Amt wäre. 


Denn die Definition als Helfer und Rächer (βοηθοί Te καὶ TIuwpoi) be- 
zeichnet präzise die ursprüngliche Funktion des Volkstribunats, Schutz 
und Hilfe der p/ebs gegen unrechtmäßige Übergriffe der Patrizier zu sein. 
Gerade dieser Aspekt wird zu Beginn deutlich herausgearbeitet. Ebenso 
wird hervorgehoben, dass der Volkstribunat keine Magistratur war, die in 
einem verfassungskonformen Prozess entstanden war. Pointiert wird die- 
ser Sachverhalt in der Bemerkung zum Ausdruck gebracht, dass die ῥέος 
sich jedes Jahr Vorsteher wählte, ὡς ἀρχήν Tıva, „als ob es ein Amt wäre.“ 
Die Schaffung des Amtes wird so gleichsam zu einem revolutionären Akt 
der Yebs. Mit dieser Definition des Amtes und seiner ursprünglichen 
Funktion werden Definitionen der modernen Forschung geradezu vor- 
weggenommen, die im Volkstribunat eine „usurpierte“ und ursprünglich 
„gegen den Staat gerichtete revolutionäre Gewalt‘ ohne „gesamtstaatliche 
Legitimation“ zum Schutz gegen Übergriffe der Patrizier erkennt. 

Zudem greift Cassius Dio über den konkreten Zeitpunkt hinaus. 
Denn Zonaras erwähnt eine Steigerung der ursprünglichen Anzahl (ἐξ 
ἑαυτῶν δυὸ TrPoeyeipioavto , εἶτα καὶ πλείους). Da später die Probleme 
der zehn Volkstribune erörtert werden (7, 15, 7), die wohl 457 v. Chr. 
festgelegt wurden, dürfte sich Cassius Dio auf die /ex Publilia Voleronis de 
Tribunis Plebis von 471 v. Chr. beziehen, durch die vier Volkstribunen ges- 
tattet worden sein sollen. So werden grundlegende Kenntnisse der früh- 
römischen Gesetzgebung deutlich. 


83 Mit diesen Worten beschreibt sie BLEICKEN, Analyse, 93, entsprechend auch 
derselbe, Das Volkstribunat der klassischen Republik, München 19682, 9-13. So 
beurteilt aus nichtrömischer Sicht auch Polybios (6, 15, 5) die prinzipielle Funkti- 
on der Volkstribunen. Entsprechend Cic., de leg. 3, 9. 
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Im zweiten Teil (7, 15, 2) wird versucht, den lateinischen Titel des 
neuen Amts zu erklären: 

Τῇ μὲν τῶν Λατίνων γλώσσῃ καλουμένους τριβούνους (οὕτω γὰρ οἱ χιλίαρχοι 

κέκληνται), δημάρχους δὲ προσαγορευομένους τῇ Ἑλληνίδι φωνῇ. ἵνα δὲ 

διστέλληται ἣ τῶν τριβούνων προσηγορία, τοῖς μὲν τὸ τῶν στρατιωτῶν, τοῖς δὲ 
τὸ τοῦ πλήθους προσέθεντο πρόσρημα. -- In der lateinischen Sprache werden sie 

„Iribuni“ genannt (denn so werden die „Chiliarchen“ genannt), in der griechi- 

schen „Demarchoi.“ Damit aber die Bezeichnung „Tribune“ unterschieden wer- 

den kann, fügten sie den einen die Bezeichnung „der Soldaten“, den anderen aber 

„des Volkes“ zu. 

Es werden nicht nur adäquate Begriffe der griechischen Sprache gesucht, 
sondern die beiden Begriffe, χιλίαρχοι und δήμαρχοι, führen auch zu der 
weiteren Unterscheidung zwischen den /ribuni miltum, die den χιλίαρχοι 
entsprechen, und den zröbuni plebis, die den δήμαρχοι entsprechen. Beide 
Zusätze werden ins Griechische übersetzt (TO τῶν στρατιωτῶν |...] 
πρόσρημα und τὸ τοῦ πλήθους |...] πρόσρημο). Ein solches Vorgehen ist 
nur dann sinnvoll, wenn ein besonderes Interesse des Urhebers dieses 
Abschnittes darin bestand, die lateinischen Begriffe römisch republikani- 
scher Ämter einem griechischen Publikum zu erklären. Zudem beweist er 
erneut differenzierte Kenntnisse über die unterschiedlichen Formen des 
Tribunats in der römischen Republik. 

Ignoriert man die einleitende Phrase des dritten Abschnitts (7, 15, 3ff), 
dass „die Tribune Ursache von großem Unglück für Rom gewesen seien“ 
(μεγάλων κακῶν αἴτιοι τῇ Ῥώμῃ), ergibt sich eine nüchterne Auflistung 
einiger für das Amt der Volkstribunen ursprünglicher Rechts- und 
Machtmittel, des ins anxilii,®* des Interzessionsrechts® und einiger späterer 


84 ἜἬμυνόν TE δεομένῳ παντὶ, καὶ πάντα τὸν ἐπιβοησάμνενον σφᾶς ἀφῃροῦντο οὐκ 
ἐκ μόνων ἰδιωτῶν, ἀλλὰ καὶ ἀπ΄ αὐτῶν τῶν ἀρχόντων, πλὴν τῶν δικτατόρων. εἶ 
δέ τις καὶ ἀπόντας αὐτοὺς ἐπεκαλέσατο, κἀκεῖνος ἀπό τε συνέχοντος αὐτὸν 
ἀπηλλάττετο καὶ ἢ ἐς τὸ πλήθους ὑπ΄ αὐτῶν εἰσήγετο ἢ καὶ ἀπελύετο. -- Jedem 
Bittsteller halfen sie, jeden, der sie um Hilfe bat, entzogen sie nicht nur jedem 
einzelnen Privatmann, sondern auch den Magistraten selbst, außer den Diktato- 
ren. Auch wenn irgendjemand sie in Abwesenheit anrief, wurde er von derjenigen 
Person, die ihn festhielt, befreit und wurde entweder vor das Volk gebracht oder 
auf freien Fuß gesetzt. 

85 Ἁλλὰ καὶ εἴ τί που ἔδοξεν αὐτοῖς μὴ γενέσθαι, ἐκώλυον, κἂν ἰδιώτης ἦν ὁ ποιῶν 
κἂν ἄρχων. κἂν ὁ δῆμος κἂν ἣ βουλὴ πράττειν ἔμελλέ τι κἂν ψηφίζεσθαι, εἷς δέ 
τις ἠναντίωτο δήμαρχος, ἄπρακτος καὶ ἣ πρᾶξις καὶ ἣ ψῆφος ἐγίνετο. -- Auch 
wenn es ihnen richtig erschien, dass irgendetwas nicht ausgeführt werden sollte, 
verhinderten sie es, sei es dass es ein Privatmann, sei es dass ein Magistrat durch- 
führte. Auch wenn die Volksversammlung oder der Senat etwas durchführen o- 
der beschließen wollte, ein einziger Volkstribun aber sich dagegen aussprach, war 
die Durchführung und die Abstimmung null und nichtig. 
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Kompetenzen, so des Rechts, den Senat einzuberufen, Auspizien vorzu- 
nehmen und Getrichtsverhandlungen zu führen.®° Ausführlich widmet sich 
der Abschnitt dem religiös anmutenden Charakter des Amtes und der 
sacrosanctitas®’ Ihr Name wird dadurch erläutert, dass „bei den Römern die 
Mauern geheiligt und die Heiligtümer unantastbar“ seien (σάκρα γὰρ 
παρὰ Ῥωμαίοις τὰ τείχη καὶ σάγκτα τὰ ἅγιο). Dieser Satz kann nur der 
Erklärung für jemanden gedient haben, der die lateinischen Begriffe nicht 
kennt. Doch in dieser Kürze ist die Erklärung bei Zonaras so unbefriedi- 
gend wie die der Quaestoren durch ἀνακρίσεις (7, 13, 3).88 Denn nur wer 
die Bedeutung von sacer kennt, das im Lateinischen Dinge bezeichnet, die 
durch menschliche Handlungen den Göttern geheiligt werden,” und die 
römische Vorstellung von Mauern kennt, wie sie beim Pomerium deutlich 
wird, wird die Bezüge in diesem knappen Satz erkennen. Die Angaben in 


86 Τοῦ χρόνου δὲ προϊόντος Kal τὴν γερουσίαν ἀθροίζειν καὶ ζημιοῦν τὸν μὴ 
πειθαρχοῦντα καὶ μαντείᾳ χρῆσθαι καὶ δικάζειν ἐπετράπησαν ἢ ἑαυτοῖς 
ἐπέτρεψαν. καὶ ὃ γὰρ ποιεῖν αὐτοῖς οὐκ ἐξῆν, κατώρθουν ἐκ τῆς ἀναν- 
ταγωνίστου πρὸς πᾶν τὸν πραττόμενον ὑφ’ ἑτέρων ἐναντιώσεως. -- Im Laufe 
der Zeit erhielten sie oder nahmen sich das Recht, den Senat einzuberufen, dieje- 
nigen, die ihnen nicht gehorchten, zu bestrafen, Auspizien vorzunehmen und 
Recht zu sprechen. Und was ihnen zunächst nicht möglich war zu tun, das setz- 
ten sie durch, infolge ihres unüberwindbaren Widerstands gegen alles, was von 
anderen gemacht wurde. 

87 Καὶ γὰρ καὶ νόμους εἰσήγαγον, iv’ ὅστις αὐτοῖς ἔργῳ ἢ λόγῳ προσκρούσῃ, κἂν 
ἰδιώτης εἴη κἂν ἄρχων, ἱερός τε ἦ καὶ τῷ ἄγει ἐνέχηται. τὸ δὲ ἱερὸν εἶναι 
ἀπολωλέναι ἦν. οὕτω γὰρ καὶ πᾶν ὅπερ ἂν ὥσπερ τι θῦμα εἰς σφαγὴν 
καθιερώθη, ὠνόμαστο. καὶ αὐτοὺς δὲ τοὺς δημάρχους τὸ πλῆθος 
σακροσάγκτους ὠνόμασεν, οἷον τείχη ἅγια εἰς φρουρὰν τῶν σφᾶς 
ἐπικαλουμένων τυγχάνοντας. -- Und Gesetze brachten sie ein, damit jeder, der 
sich ihnen in Wort und Tat widersetzte, Privatmann wie Amtsträger, „geweiht“ 
sei oder mit einem Frevel beladen. „Geweiht“ zu sein aber bedeutete zu sterben. 
So wurde nämlich benannt, was wie ein Opfertier zur Schlachtung geweiht war. 
Und die Volkstribunen selbst bezeichnete die Masse des Volkes als sa&rosankt, als 
ob sie heilige Mauern für diejenigen seien, die sie anriefen. 

88 Dazu oben 44. VEH gibt dem Satz eine ganz andere Bedeutung, Bd. I 119: 
„Denn sacra bedeutet bei den Römern so viel wie 'Mauern' und sancta so viel wie 
'heilig'.“ In σάκρα γὰρ παρὰ Ῥωμαίοις τὰ τείχη καὶ σάγκτα τὰ ἅγια liegt eine 
Ellipse vor, zu ergänzen ist eine Form von εἶναι. Wenn Cassius Dio sie als Kopu- 
la überhaupt gesetzt hat, dürfte sie Zonaras bei seiner Zusammenfassung wohl 
gestrichen haben. Eine Sinnrichtung wie „bedeuten“ ist in diesem Zusammen- 
hang aber nicht nur unnötig, sondern auch unangebracht. Denn da sacra im La- 
teinischen nicht „Mauer“ bedeutet, würde sie unterstellen, Cassius Dio sei des La- 
teinischen nicht mächtig gewesen. Erwiesenermaßen beherrschte er jedoch diese 
Sprache, dazu oben 7 Anm. 24. 

89 OLD 5. v. sacer. 
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den Ῥωμοαϊκά müssen demnach wie bei den Quaestoren ausführlicher 
gewesen sein. Sie hatten so einen Umfang, oder zumindest eine solche 
Bedeutung, dass Zonaras sie nicht ignorieren konnte und mit dem überlie- 
ferten dürren Satz übernahm, den einer seiner Leser nicht verstehen konn- 
te. 

Ziel dieser Aufzählung ist zu begründen, warum der Volkstribunat 
vom Ursprung her ein revolutionär usurpiertes Amt, das eine ungewöhn- 
lich große Machtfülle errang.?’ Damit zeugt auch diese Passage von einem 
detaillierten Wissen über die Entwicklung des Volkstribunats von seinen 
Ursprüngen?! bis zumindest zur /ex Hortensia von 287 v. Chr.?? Sie ist auf 
die herausragende Machtposition der Volkstribunen in der römischen 
Republik ausgerichtet, die nur durch die der Diktatoren übertroffen wor- 
den sei. Bezugspunkt ist also nicht das reguläre Amt der Konsuln, sondern 
das der Diktatoren. Deren monarchische Position wird einmal mehr nicht 
in Frage gestellt. So zeigt sich auch hier die herausragende Bedeutung, die 
die Diktatur für Cassius Dio” wie für seinen Gewährsmann an dieser 
Stelle hat. 

Besonders nachdrücklich werden das machtvolle Recht der Volkstri- 
bunen, römische Bürger zu „weihen“ und im Anschluss die sacrosanctitas 
erörtert. Für beide Begriffe wird in diesem Zusammenhang auch eine 
etymologische Erklärung geliefert. Auch dieser Erklärungsversuch ist nur 
dann sinnvoll, wenn die lateinischen Begriffe römisch republikanischer 


90 Denn es heißt zu Beginn des Abschnitts: Τὸ μὲν γὰρ τῶν ἀρχόντων ὄνομα οὐκ 
ἔσχον (sc. οἱ δήμαρχοι) εὐθύς, ἰσχὺν δ΄ ὑπὲρ πάντας τοὺς ἄλλους ἐκτήσαντο. — 
Denn obwohl sie (sc. die Volkstribune) nicht sofort den Titel eines offiziellen 
Amtes erhielten, erwarben sie sich eine Machtstellung über alle anderen. 

91 Polybios (6, 16, 4) hält das Vetorecht für die entscheidende Kompetenz der 
Volkstribunen, andere nennt er nicht, ebenso Cicero (de leg. 3, 9). Dem folgt 
GJERSTAD, 187, der das ius auxilii als die ursprüngliche Kompetenz der Volks- 
tribunen bezeichnet, ähnlich auch LINTOTT, 124ff, in seinem Überblick über 
Kompetenzen und Rechte der Volkstribunen. 

92 Der Überlieferung nach wurden einige der Kompetenzen des Volkstribunen 
infolge der Unruhen unter den so genannten zweiten decemviri Mitte des 5. Jahr- 
hunderts v. Chr. in den /eges Valeriae et Horatiae gesetzlich bestimmt. Als gesichert 
darf gelten, dass das ins senatus habendi und das ins cum plebe agendi in der /ex Horten- 
sia von 287 v. Chr. bewilligt und die ursprünglich usurpierten Rechte kodifiziert 
wurden. Dazu BLEICKEN, Verfassung, 109. Da also mit der /ex Horzensia der 
Volkstribunat als offizielle Magistratur anerkannt war, ist durch sie den Volkstri- 
bunen auch das Recht bewilligt worden, Auspizien und Gericht zu halten. Denn 
omnes magistratus auspicinm indicinmque habento (Cic., de leg. 3, 10). 

93 Sie erkennt man auch daran, dass er nicht nur ihrer Entstehung einen erklärenden 
Abschnitt widmet, sondern nochmals zum Jahre 27 v. Chr. (53, 17, 2-5) die ihm 
wichtigsten Befugnisse des monarchischen Amtes erläutert 
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Ämter einem griechischen Publikum erläutert werden sollten. Der Urhe- 
ber dieser Passage hatte also besonders die östliche Bevölkerung des römi- 
schen Imperium im Blick. 

Allerdings ist die sacrosanctitas eine der frühesten Eigenschaften des 
Volkstribunen.?* Denn diese religiöse Absicherung in der /ex sacraria mög- 
licherweise von 494 v. Chr. war notwendig, weil das usurpierte Amt ohne 
die rechtliche Legitimation auch ohne effektiven Schutz geblieben wäre. 
Der dritte Abschnitt ist also nicht chronologisch aufgebaut, sondern nach 
thematischen Gesichtspunkten strukturiert. 

Ignoriert man die einleitende Phrase des vierten Abschnitts (7, 15, 6) 
über die angeblichen Wahnsinnstaten der Volktribunen (ἔδρων οὖν πολλὰ 
ἄτοπα), ergibt sich ebenfalls eine nüchterne Auflistung einiger konkreter 
Aktionen der Amtsinhaber. Erst durch die Bemerkung zu Beginn erfährt 
der Abschnitt eine negative Tendenz. Zudem erscheint die Darstellung 
äußerst knapp. Die Volkstribunen hätten Konsuln ins Gefängnis gewor- 
ten.’ Welche Konsuln warfen die Volkstribunen in das Gefängnis?” Wen 
töteten sie? Wann fällten die Volkstribunen ihre Urteile? Wie verhielten 
sich andere Magistrate? Gab es keinen Widerstand? Angesichts der abfälli- 
gen Tendenz der „Überschrift“ ist kaum anzunehmen, dass Cassius Dio 
sie nur so dürftig belegt hat, zumal Zonaras die Willkür und chaotischen 
Zustände detaillierter präsentiert, die bei Differenzen unter den Volkstri- 
bunen eintraten.”” Da es dem Vorgehen des Zonaras entspricht, wenn er 


94 Livius (2, 33, 2ff) überliefert sie gleich im Zusammenhang mit dem Interzessions- 
recht, das den Volkstribunen zugestanden worden sei, μή plebi sui magistratus essent 
sacrosancti, quibus anxilii latio adversus consules esset, neve cni patrum capere eum magistra- 
tum liceret. Nuf diese ursprüngliche Absicherung verweist auch Cicero (de leg. 3, 
9), andere, verfassungsrechtliche Schutzmaßnahmen nennt er bezeichnenderwei- 
se nicht. 

95 Καὶ γὰρ καὶ ὑπάτους ἔβαλλον (sc. οἱ δήμαρχοι) eis τὸ δεσμωτήριον. 

96 Er selbst weiß von einem Volkstribunen Publius Vatinius, der 59 v. Chr. den 
Amtskollegen Caesars, Marcus Calpurnius Bibulus habe ins Gefängnis bringen 
wollen, von seinen Kollegen aber daran gehindert wurde (38, 6, 6). 

97 Καὶ ἐθανάτουν τινὰς μηδὲ λόγου τυγχανόντας. καὶ οὐδεὶς αὐτοῖς ἐναντιωθῆναι 
ἐτόλμα. εἰ δὲ μή, καὶ αὐτὸς ἱερὸς ἐγίνετο. εἶ μέντοι τινὲς μὴ παρὰ πάντων τῶν 
δημάρχων κατεδικάζοντο, τοὺς μὴ ὁμογνομονοῦντας ἐπακαλοῦντο εἰς ἀρωγὴν 
καὶ οὕτως εἰς δίκην καθίσταντο ἢ παρ΄ αὐτοῖς ἐκείνοις ἢ παρά τισὶ δικασταῖς ἢ 
καὶ παρὰ τῷ πλήθει καὶ τῆς νικώσης ἐγίνοντο. -- Und sie töteten einige, ohne 
ihnen die Möglichkeit der Rechtfertigung zu geben. Niemand wagte ihnen entge- 
genzutreten, wenn aber doch, so wurde er „geweiht“. Wenn aber einige nicht von 
allen Volkstribunen verurteilt worden waren, riefen sie die Tribune, die nicht zu- 
gestimmt hatten, zu Hilfe, und so kam es zu Verfahren entweder bei ihnen selbst 
oder vor Richtern oder vor dem Volk, und sie mussten sich dem Utteil unterwer- 
fen. 
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eine detaillierte Darstellung auf die wesentlichen Aussagen reduziert, liegt 
die Vermutung nahe, dass Zonaras Cassius Dios Bericht über die Ausei- 
nandersetzungen zwischen Konsuln und Volkstribunen gekürzt und sich 
auf das Ergebnis beschränkt hat. 

Die Kritik, die im fünften Abschnitt (7, 15, 7) an der immanenten 
Schwäche des Amtes geübt wird, nimmt moderne Analysen geradezu 
vorw‘ eg: 

Eis δέκα δὲ προϊόντος τοῦ χρόνου οἱ δήμαρχοι κατέστησαν ὅθεν αὐτοῖς TO πολύ 
τῆς ἰσχύος κατεβέβλητο. φύσει γὰρ ὥσπερ, φθόνῳ δὲ μᾶλλον, ἀλλήλοις οἱ 
συνάρχοντες διαφέρονται. καὶ χαλεπὸν πολλοὺς ἐν δυνάμει μάλιστα ὄντας 
συμφονῆσαι. ἅμα δὲ καὶ οἱ ἄλλοι διασπᾶν τὴν αὐτῶν δύναμιν μηχανώμενοι, 
ὅπως ἀσθενέστεροι διχογνωμονοῦντες ὦσιν, ἐστασίαζον, καὶ οἱ μὲν τοῖσδε, οἱ δὲ 
τοῖσδε προσετίθεντο. εἰ δὲ καὶ εἷς σφῶν ἀντεῖπε, τὰς τῶν ἄλλων διαγνώσεις 
ἀπράκτους ἀπέφαινε. -- Mit der Zeit erhöhte sich die Zahl der Volkstribune auf 
zehn, weswegen ein Großteil ihrer Macht schwand. Denn wie von Natur aus, 
mehr noch aus Neid zerstreiten sich gemeinsame Amtsinhaber. Und es ist 
schwierig für viele Männer, gerade für die sich in einer Machtposition befinden, 
einträchtig zu bleiben. Gleichzeitig bemühten sich auch die anderen ihre Macht 
zu spalten, arbeiteten darauf hin, dass sie durch ihre Zwietracht schwächer wur- 
den, und revoltierten. Und so wandten die einen sich jener, die anderen sich die- 
ser Partei zu. Wenn aber auch nur ein einziger von ihnen Widerspruch einlegte, 
machte er die Entscheidungen der anderen wirkungslos. 


Da der Volkstribunat ursprünglich ein destruktives Amt war und die zehn 
Amtsträger bei Entscheidungen aufgrund des Kollegialitätsprinzips zur 
Einstimmigkeit verpflichtet waren, paralysierten sie sich gegenseitig. Ohne 
die moralisierende Attitüde formulieren ganz entsprechend auch moderne 
Forscher.’® Diese Kritik ergibt sich auch schlüssig aus dem bisherigen 
Kommentar, weil schon im Abschnitt über die ursprüngliche Funktion 
der Volkstribune gerade auf diesen destruktiven Charakter hingewiesen 
worden war. 

Zudem zeigt die Wortwahl (προϊόντος τοῦ χρόνου) deutlich, dass es 
sich hier um einen Überblick handelt, der über den Zeitpunkt der Einrich- 
tung des Volkstribunats hinausweist. Tatsächlich umfasst er Entwicklun- 
gen, die sich erst Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. so entwickeln 
konnten, als sich die Parteiungen der „Optimaten“ und „Popularen“ spal- 
teten (οἱ μὲν τοῖσδε, οἱ δὲ τοῖσδε προσετίθεντο). Im Konkreten zeigen die 
innenpolitischen Ereignisse von 133 v. Chr. in Rom die Situation auf, die 
hier im Grundsätzlichen formuliert werden: Der Volkstribun Marcus Oc- 
tavius verhinderte durch sein Veto das Agrargesetz seines Kollegen Tibe- 


98 BLEICKEN, Analyse, 93f, urteilt nämlich entsprechend. Insgesamt zeigen sich 
selbst in der Zusammenfassung des Zonaras deutliche Parallelen zu der moder- 
nen Darstellung des Volkstribunats bei LINTOTT, 122ff. 
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rius Gracchus, das zu einer Neuverteilung des ager publicus geführt hätte. 
So wurde zum ersten Mal in dieser Deutlichkeit der Zwist zwischen kon- 
servativen aristokratischen Grundbesitzern und Reformern in das Kolle- 
gium der Volkstribune hineingetragen,” es entstand eine ortäoıs!"" und die 
Amtsinhaber paralysierten sich gegenseitig. 

Im sechsten Abschnitt (7, 15, 8f) wird ein Überblick über den Zugang 
der Volkstribunen zum Senat geboten, mithin ein Überblick über ihre 
zunehmende Anerkennung durch die Senatsaristokratie: 


Τὸ μὲν οὖν πρῶτον οὐκ εἰσήεσαν eis TO βουλευτήριον, καθήμενοι δὲ ἐπὶ τῆς 
εἰσόδου τὰ ποιούμενα παρετήρουν, καὶ εἴ τι μὴ αὐτοῖς ἤρεσκε, παραχρῆμα 
ἀνθίσταντο.᾽ εἶτα καὶ εἰσεκαλοῦντο ἐντός. εἰσέπειτα μέντοι καὶ μετέβαλον τῆς 
βουλείας οἱ δημαρχήσαντες, καὶ τέλος κἀκ τῶν βουλευτῶν τινες ἠξίωσαν 
δημαρχεῖν, εἰ μή τις εὐπατρίδης ἐτύγχανεν. οὐ γὰρ ἐδέχετο τοὺς εὐπατρίδας ὁ 
ὅμιλος. κατὰ γὰρ τῶν εὐπατριδῶν ἑλόμενοι τοὺς δημάχρους καὶ πρὸς τοσαύτην 
δύναμιν προσαγαγόντες ἐδεδοίκεσαν μή τις αὐτῶν τῇ ἰσχύϊ ἐς τοὐνάντιον κατ΄ 
αὐτῶν χρήσηται. εἶ δέ τις τὸ τοῦ γένους ἀξίωμα ἐξωμόσατο καὶ πρὸς τὴν τοῦ 
πλήθους μετέστη νόμισιν, ἀσμένως αὐτὸν προσεδέχοντο. καὶ συχνοὶ τῶν 
σφόδρα εὐπατριδῶν ἀπείπαντο τὴν εὐγένειαν ἔρωτι τοῦ μέγα δυνηθῆναι, καὶ 
ἐδημάρχησαν. — Zuerst durften sie die Curie nicht betreten, sondern saßen nur 
am Eingang, verfolgten das Geschehen und legten, falls ihnen etwas nicht gefiel, 
sofort Widerspruch ein. Später wurden sie auch hineingelassen. Wiederum später 
wurden diejenigen, die Volkstribune gewesen waren, Mitglieder des Senats, und 
schließlich versuchten sogar Mitglieder des Senats, wenn sie nicht Patrizier waren, 
Volkstribune zu werden. Patrizier nämlich nahm das niedere Volk nicht an. Denn 
da es die Volkstribune gegen die Patrizier gewählt hatte und zu solcher Macht 
gebracht hatte, hatten sie die Befürchtung, dass irgendeiner von ihnen die Macht 
gegen sie gebrauche. Wenn aber einer der Würde seiner Abstammung abschwor 
und auf die Seite des Volkes wechselte, nahm es ihn gerne auf. Und tatsächlich 
verzichteten viele der angesehensten Patrizier auf ihre hehre Herkunft für das 
hemmungslose Streben nach Macht und wurden Volkstribune. 


149 v. Chr. wurde den Volkstribunen den Zugang zum Senat ermöglicht, 
die /ex Atinia, die den Volkstribunen nach ihrer Amtszeit die automatische 
Aufnahme in den Senat zubilligte, erfolgte 131 oder 102 v. Chr., die ex 
curiata, welche Patriziern den Wechsel zur p/ebs und damit zum Amt des 
Volkstribunen ermöglichte, erst 59 v. Chr. während Caesars Konsulat. So 


99 Es gibt Hinweise darauf, dass Octavius bestochen worden ist (App., bell. civ. 1, 
12, 48f). Damit würde auch die Einflussnahme konktetisiert, die hier angedeutet 
ist. Cassius Dio macht zwar im 24. Buch keine Angaben über eine Korruption, 
unterstellt Octavius aber eigensüchtige Motive (φιλονεικία συγγενική), hält aller- 
dings die /ex Sempronia agraria an sich nur für einen Vorwand der unterschicdlichs- 
ten politischen Fraktionen, ihre Interessen durchzusetzen und damit Rom zu er- 
schüttern (83, 4-7). 

100 Tatsächlich wirft Cassius Dio (24, 83, 1) Tiberius Gracchus ebendieses vor, das 
römische Gemeinwesen erschüttert zu haben. 
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präsentiert Cassius Dio nicht nur detaillierte Informationen aus unter- 
schiedlichen Gesetzen, sondern weist einmal mehr aus dem chronologi- 
schen Rahmen hinaus. 

Im Abschluss fällt auch hier die im Vergleich zu der nüchternen Spra- 
che dieses Abschnitts recht pathetische Wortwahl auf. Während zuvor die 
einzelnen Stadien des sozialen Aufstiegs der Volkstribune angedeutet 
werden, heißt es nun, dass viele der überzeugtesten Patrizier (συχνοὶ τῶν 
σφόδρα εὐπατρίδων) ihrer hohen Geburt (ἣ εὐγένεια) entsagt hätten. Die 
Ironie der Antithese zwischen der tiefen patrizischen Überzeugung und 
der leichtgängigen Entsagung der noblen Herkunft, betont durch die Alli- 
teration, ist unverkennbar, zumal als Grund die Begierde, große Macht zu 
erwerben (ἔρως τοῦ μέγα δυνηθῆναι), angegeben wird; so wird diesem 
Motiv, sich um das Amt zu bemühen, wie beim ἔρως μοναρχίας, dem ein 
Diktator habe erliegen können, auch der Charakter eines Affekts gegeben. 

Insgesamt fällt auf, dass die einleitenden Bemerkungen zu den Ab- 
schnitten 2) und 5) nüchtern gehalten sind, sie geben ohne Wertung ein 
Stichwort für den weiteren Inhalt. Hingegen sind die Bemerkungen zu den 
Abschnitten 3) und 4) abfällig. Ohne sie aber würden auch in den Ab- 
schnitten 3) und 4) lediglich Kompetenzen und einzelne Verhaltensweisen 
der Volkstribune nüchtern aufgezählt. Erst durch die negative Färbung 
der „Überschrift“ bekommt der Abschnitt eine entsprechende Tendenz. 


Die Quelle Cassius Dios 


Neben der abfälligen Tendenz fällt der sentenzenhaften Charakter dieser 
„Überschriften“ auf, der sich deutlich von den konkreten Angaben der 
nüchternen „Überschriften“ anderer Abschnitte unterscheidet. Diesem 
besonderen Charakter entsprechen Cassius Dio Vorliebe zu solchen mo- 
ralisierenden Sentenzen!"! und sein schlechtes Bild vom Volk.!” Insofern 
wäre eine Abwertung der plebejischen Vertreter bei Cassius Dio durchaus 
zu erwarten. Hieraus lässt sich schließen, dass die „Überschriften“ der 
Abschnitte 3) und 4) auf Eingriffe Cassius Dios zurückzuführen sind, dass 
hingegen die neutralen „Überschriften“ der Abschnitte 2) und 5) spezi- 
fisch für die Darstellungsweise seines Gewährsmannes sind. Dasselbe 
dürfte für die pathetische und rhetorisch aufgeputzte Bemerkung über das 
Verhalten mancher Patrizier gelten, die ihre Herkunft um des nackten 
Machtstrebens willen aufgegeben haben sollen. Zudem fällt auf, dass Cas- 


101 Es hat sich herausgestellt, dass Zonaras gerne solche Phrasen eliminiert (oben 
29f), die sich Cassius Dio oft nachweisen ließen. 
102 Die einzelnen Belege oben 54. 
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5115 Dios Gewährsmann seinen Kommentar offenbar nicht chronolo- 
gisch, sondern thematisch strukturiert. Daher dürfte es sich um einen 
juristischen Fachmann handeln. 

Darauf weisen weitere Indizien: Denn mit der präzisen Analyse der 
ursprünglichen Funktion der Volkstribunen und der Beurteilung als nicht 
reguläres usurpiertes, revolutionäres Amt nimmt er im ersten Abschnitt 
moderne verfassungsrechtliche Definitionen geradezu vorweg und beweist 
damit ein geschultes Fachwissen. Im vierten Abschnitt beeindruckt er 
noch einmal durch seine Analyse der amtsimmanenten Schwäche der 
Volkstribunen, die er auf ihre ursprünglich destruktive Funktion zurück- 
führt; aufgrund des Kollegialitätsprinzips paralysierten sie sich letztlich 
selbst. Ihm waren also juristische Maßstäbe geläufig, und er besaß ent- 
sprechend geschulte analytische Fähigkeiten. 

Im ersten, dritten und fünften Abschnitt beweist Cassius Dios Ge- 
währsmann einmal mehr ein präzises Wissen, da er nicht nur die entschei- 
denden ursprünglichen Kompetenzen des ins auxihi und der sacrosanctitas 
kennt, sondern auch einzelne Bestimmungen unterschiedlicher Gesetzes- 
initiativen bis mindestens zur /ex Hortensia, deren Auswirkungen er an 
Entwicklungen in der späten römischen Republik festmachen kann. Somit 
verfügt er über eine detaillierte Kenntnis der Verfassungsgeschichte Roms, 
von den Anfängen der Republik bis in ihre Spätzeit. 

Cassius Dio gibt in den Abschnitten 2) und 3) etymologische Erklä- 
rungen des Titels und der sacrosanctitas. Wenn diese etymologischen Erläu- 
terungen schon von seinem Informanten stammen, hat dieser besonders 
die griechisch sprechende Reichsbevölkerung im Blick und war provinzia- 
ler Herkunft. Ein solches Interesse spräche dann für die gestiegene Bedeu- 
tung ebendieses Bevölkerungsteils innerhalb des römischen Imperiums 
und wäre ein Indiz für eine Datierung der Quelle in die Kaiserzeit, als 
spätestens mit Trajan, dem ersten Provinzialen auf dem Kaiserthron, die 
provinzialen Schichten innerhalb der Verwaltung des römischen Imperi- 
ums eine immer größere Bedeutung erlangten. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Cassius Dios Informant 
für den Kommentar des Volkstribunats ein versierter Jurist war, der frü- 
hestens am Ende der Republik gelebt hat, seine Schriften in Rubriken 
unterteilte, denen er klare Überschriften gab, und seinen Kommentar in 
einem wohl nüchtern distanzierten Stil verfasste. Möglicherweise war er 
provinzieller Herkunft und lebte daher erst in der späteren Kaiserzeit, als 
sich aus den griechisch sprechenden Provinzen eine neue Führungsschicht 
im Reich herausbildete. 
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Der Kommentar zur Aedilität 


In unmittelbarem Anschluss an die Einrichtung des Volkstribunats über- 
liefert Zonaras auch Bemerkungen über die Aedilität (7, 15, 10). Zunächst 
werden die Umstände der ersten Wahl der neuen Amtsträger angedeutet, 
dann wird ein knapper Überblick über die Kompetenzen gegeben, der 
über den chronologischen Rahmen hinausgreift, und schließlich ein (grie- 
chischer) Titel des Amtes erläutert. Cassius Dios Ausführungen waren 
also wenigstens in drei Abschnitte unterteilt: 

Οἷς (sc. τοῖς δημάρχοις) καὶ ἀγορανόμους δύο προσείλοντο. — Zusätzlich zu ih- 

nen (sc. den Volkstribunen) wurden auch zwei Aedile gewählt. 

Was aber bedeutet trpooaipeodaı? Wie ist die „Wahl“ der plebejischen 
Aedile durchgeführt worden? Oder wurden sie schlicht von den Volkstri- 
bunen ausgewählt, also als Helfer bestimmt? Es ist zu vermuten, dass 
Cassius Dio ausführlicher gewesen ist und Zonaras einmal mehr nur das 
Ergebnis dieses Vorgangs festgehalten hat. 

Dennoch ist die Wortwahl auffällig: Die Aedilen wurden zusätzlich zu 
ihnen gewählt (οἷς [...] προσείλοντο). Wie auch immer der Vorgang konkret 
vollzogen wurde, feststeht, dass die plebejischen Aedilen nach der Ansicht 
Cassius Dios eine Ergänzung der Volkstribunen sind. Doch Cassius Dio 
hat die p/ebs zuvor (Zon. 7, 15, 2) heftig kritisiert, weil sie den Anspruch 
auf den mächtigen Volkstribunat entwickelt und ihn usurpiert habe, „als 
ob es ein Amt sei“. Doch sowohl hier als auch in den folgenden Bemer- 
kungen fehlt jede negative Tendenz gegenüber der p/ebs, obwohl sie hier 
letztlich genauso vorgegangen ist und mit der Acdilität ein weiteres Amt 
zusätzlich usurpiert hat. 

Gleich zu Beginn des folgenden Abschnitts wird durch ein Stichwort 
das Thema umtissen, die Acdilen waren ὑπηρέτες |...] πρὸς γράμματα: 

Οἷον ὑπηρέτας σφίσιν (sc. τοῖς πολλοῖς) ἐσομένους πρὸς γράμματα. πάντα γὰρ 

τά τε παρὰ τῷ πλήθει καὶ τῷ δήμῳ καὶ τῇ βουλῇ γραφόμενα λαμβάνοντες ὥστε 

μηδὲν σφᾶς τῶν πραττομένων λανθάνειν ἐφύλασσον. -- Sie sollten ihr (sc. der 

Volksmenge) hinsichtlich der Archivierung dienen. Denn alle Beschlüsse, die in 

der piebs, in der Volksversammlung und im Senat schriftlich fixiert worden waren, 

bewahrten sie auf und sorgten dafür, dass nichts von den Vorgängen ihr (sc. der 

Volksmenge) verborgen blieb. 

In der Darstellung fällt zudem einmal mehr die Terminologie auf: Die 
Aedilen hätten demnach Beschlüsse der p/ebs, der Volksversammlung und 
des Senats archiviert. Der sonst abfällig gebrauchte Terminus πλῆθος: 05 
dient hier der unvoreingenommenen Abgrenzung gegenüber anderen 
republikanischen Institutionen, Volksversammlung und Senat. Zudem 


103 Die einzelnen Belege oben 54. 
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hätten die plebejischen Acdilen, ein Amt, das nach der Diktion des Kom- 
mentars als ein ebenso usurpiertes Amt wie die Volkstribunen gedeutet 
werden muss, auch Beschlüsse des patrizischen Senats archiviert. Eine 
Abwertung dieser Kompetenz wäre nach der Einschätzung zu den Kom- 
petenzen der Volkstribunen zu erwarten gewesen. Aber Cassius Dio ent- 
hält sich eines ähnlichen Urteils, sondern hält nur die Kompetenzen fest. 
Deutlich sind so drei politische Entscheidungsträger der frühen Republik 
unterschieden, d/ebs, Volksversammlung und Senat. 
Diese differenzierte Terminologie zeugt ebenso von der Qualität der 
Ausführungen wie die Kenntnisse des folgenden Abschnitts: 
Τὸ μὲν οὖν ἀρχαῖον ἐπὶ τούτῳ ἡροῦντο (sc. οἱ ἀγοράνομοι) καὶ ἐπὶ τῷ δικάζειν, 
ὕστερον δὲ καὶ ἀλλ’ ἄττα καὶ τὴν τῶν ὠνίων ἀγορὰν ἐπετράπησαν, ὅθεν καὶ 
ἀγορανόμοι τοῖς ἑλληνίζουσιν ὠνομάσθησαν. -- Ursprünglich also wurden sie (sc. 
die Aedilen) zu diesem Zweck und für die Rechtsprechung gewählt, später erhiel- 
ten aber auch andere Aufgaben und die Aufsicht über den Lebensmittelmarkt, 
weswegen sie auch von den griechischen Übersetzern „agoranomoi“ genannt 
werden. 


Denn die Angabe früherer (τὸ [..]ἀρχαῖον) archivalischer wie jurisdiktio- 
neller Kompetenzen und der späteren (GoTepov) Aufsicht über die Märk- 
te, womit auch die Ausrichtung von öffentlichen Spielen verbunden war, 
verweist auf grundlegende Stadien in der Entwicklung dieser Magistratur. 
Es ist zwar umstritten, ob den Aedilen diese Funktion nicht schon von 
Beginn zu eigen war,!"* doch es gibt eine Tradition, derzufolge die Ädilen 
diese Funktion erst später erhielten und sie ausdrücklich per Gesetz den 
curulischen Acdilen 367/6 v. Chr. zugewiesen wurde.!® Mit der späteren 
Trennung von juristischen Funktionen und Aufsicht über die Märkte 
meint Zonaras also die Einführung der curulischen Aedile von 366 v. Chr. 
Zudem kennt Cassius Dio wenigstens eine Erhöhung der Beamtenzahl 
zwischen 470 und 459 v. Chr. (Zon. 7, 17, 6). Diese verschiedenen Stadien 
wird Cassius Dio in seiner Abhandlung gemäß seinem Muster erwähnt 
haben, zumal er die steigende Zahl der Amtsinhaber der Volkstribunen 
erwähnt. Zonaras hält gemäß seiner Arbeitsmethode nur das Ergebnis 
fest. 


104 Zu dieser Diskussion BLEICKEN, Verfassung, 107f, MOMMSEN, RStR ΠῚ, 
178. 

105 Livius, 6, 42, 13f, behauptet, dass die aediles plebis den Aufwand für die Spiele 
nicht mehr hätten tragen können und deswegen die curulischen Aedile 366 v. 
Chr. eingerichtet worden seien. Nach Cicero (de leg. 3, 7) ist die Aufgabe allein 
der curulischen Aedile die cura urbis et annonae Iudorumque sollemnium gewesen. 
Demnach hatten auch schon die plebejischen Aedile zuvor ähnliche Aufgaben. 
Die moderne Forschung hält diese Entwicklung in den Grundzügen für plausibel, 
dazu LINTOTT, 129-133. 
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Die griechische Bezeichnung ἀγοράνομοι, mit der der letzte Abschnitt 
über die Namengebung des Amtes gleichsam durch ein neues Stichwort 
eingeleitet wird, erklärt sich etymologisch nur durch die Funktion der 
Aedile als Marktaufseher. Dabei ist hier die Begrifflichkeit einmal mehr 
auffällig: Es wird nämlich ausdrücklich auf Übersetzer (οἱ &AAnvilovres) 
verwiesen, die für die griechische (Reichs)Bevölkerung ein adäquates Pen- 
dant für den römischen Titel fanden. Wenn hier in dieser Weise der Titel 
des Amtes erläutert wird, dann hatte der Autor ein Interesse an seinem 
griechischen Publikum. 


Die Quelle Cassius Dios 


Es lässt sich also festhalten, dass Cassius Dios Informant für den Kom- 
mentar der Acdilen seine Schrift in wenigstens drei Rubriken unterteilt, 
Anlass des neuen Amtes, Kompetenzen bis wenigstens nach 366 v. Chr. 
und eine Erläuterung des Titels, und dass er diesen Rubriken klare Über- 
schriften gibt, hier ὑπηρέτες |...] πρὸς γράμματα und ἀγορανόμοι |...] 
ὠνομάσθησαν. 

Es bleibt die Frage offen, auf wen die im Vergleich zum Kommentar 
über den Volkstribunat nüchternere Darstellung zurückgeht, Zonaras, 
Cassius Dio oder seinen Gewährsmann. Zonaras übernimmt Cassius Dios 
missgünstige Urteile über die p/ebs und die Volkstribunen und folgt auch 
sonst seinen Intentionen und Kommentaren eng, wenn auch zuweilen in 
konkretisierter Form. Cassius Dio dürfte selbst in den distanziert gehalte- 
nen Kommentar des Volkstribunats eingegriffen haben und gilt auch 
sonst nicht als Freund der pJebs. Insofern wäre es ausgesprochen unwahr- 
scheinlich, dass er eine antiplebejische Quelle umgedeutet hatte. Die 
Nüchternheit der Darstellung kennzeichnet also auch die seines Informan- 
ten. Möglicherweise war er provinzieller Herkunft, lebte daher erst in der 
Kaiserzeit und hatte besonders die griechisch sprechende Bevölkerung als 
Adressaten seiner Schrift im Blick. 


Das innere Gefüge Roms zwischen Diktatur 
und Volkstribunat 


Cassius Dio hat die Kommentare zu Diktatur, Volkstribunat und Aecdilität 
im vierten Buch in die fortlaufende Erzählung der „Ständekämpfe“ einge- 
bettet, sie damit in den historischen Kontext der sozialen Auseinanderset- 
zungen zu Beginn des fünften Jahrhunderts v. Chr. gestellt. Gerade die 
Entstehung der Diktatur führt er auf den Zwist zwischen Plebejern und 
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Patriziern zurück, ebenso die des Volkstribunats, durch den sich die Ple- 
bejer ursprünglich vor den Patriziern hätten schützen wollen. In den ex- 
cerpta de sententüis ist darüber hinaus der Versuch Cassius Dios überliefert, 
eine Erklärung für diesen inneren Zwist zu finden (17, 1ff), die damit auch 
ein Erklärungsmuster für die Entstehung der Ämter bietet und einen Blick 
auf Cassius Dios Standpunkt gewährt: 


Πρὸς στάσεις ἐτράποντο. αἴτιον δ΄ ὅτι οἵ τε ἰσχύνοντες τοῖς χρήμασιν Ev πᾶσι 
τῶν καταδεεστέρων ὡς καὶ βασιλεύοντές σφὼν προέχειν ἐβούλοντο, καὶ οἱ 
ἀσθενέστεροι οὐδὲν αὐτοῖς οὐδὲ σμικρὸν ὡς καὶ ἰσονομούμενοι πειθαρχεῖν 
ἤθελον, ἀλλ΄ οἱ μὲν ἄπληστοι τῆς ἐλευθερίας ὄντες καὶ ταῖς οὐσίαις ταῖς ἐκείνων, 
οἱ δὲ ἀκρατῶς τῆς τιμήσεως ἔχοντες καὶ τοῖς σώμασι τοῖς τούτων ἐχρῶντο. -- Sie 
wandten sich dem Aufruhr zu. Ursache dafür war, dass die mächtigen Geldgeber 
in jeder Hinsicht gegenüber den Armeren überlegen sein wollten, als ob sie Kö- 
nige seien. Andererseits wollten die Armeren ihnen in keiner Weise, nicht einmal 
beim geringsten Anlass gehorchen, als ob sie ihnen gegenüber gleichberechtigt 
gewesen seien. Vielmehr wollten die einen, unersättlich in ihrem Freiheitsdurst, 
auch an den Besitztümern der anderen teilhaben, diese wiederum, maßlos in ih- 
rem Drang nach Ehrung, auch über die Person verfügen können. 
Bei seinem Erklärungsversuch benutzt Cassius Dio gegenüber seinen 
sonst üblichen Bezeichnungen δυνατοί für die Patrizier und πολλοί für die 
Plebejer ein anderes Vokabular, nämlich ἰσχύοντες und ἀσθενέστεροι und 
bezieht die Macht der Patrizier ausdrücklich auf ihre finanziellen Möglich- 
keiten (τὰ χρήματα). Es ergibt sich also eine terminologische Diskrepanz 
sowohl gegenüber den Kommentaren als auch gegenüber der fortlaufen- 
den Erzählung. 

Zudem lässt es angesichts seiner bisherigen Ressentiments gegenüber 
blebs und Volkstribunen aufmerken, dass die στάσεις nun auf ein Fehlver- 
halten auch der Patrizier zurückgeführt werden: Denn sie trifft der Vor- 
wurf, sie hätten, weil sie die anderen autokratisch hätten beherrschen wol- 
len (βασιλεύειν), aus Eigeninteresse ihre Grenzen gesprengt: Ἄρχειν hätte 
sich als Ausdruck für die patrizische Herrschaft angeboten, da es mit 
πειθαρχεῖν als Ausdruck für den plebejischen Gehorsam korrespondieren 
würde, den Cassius Dio für eine angemessene Haltung der Plebejer hält.!% 
Die Wortwahl, βασιλεύειν, geschah also bewusst. Eine maßvollere Herr- 
schaft wäre durchaus berechtigt gewesen, zumal Cassius Dio den Plebe- 
jern vorwirft, dass sie „nicht einmal beim geringsten Anlass gehorchen 


106 Cassius Dio kann daran, dass sie nicht gehorchen wollen, nur unter der Voraus- 
setzung Kritik üben, wenn er davon ausgeht, dass die Plebejer grundsätzlich ge- 
horchen (τειθαρχεῖν) müssen. Als er im vierten Buch auflistet, welche rechtmäßi- 
gen Kompetenzen einer Magistratur die Volkstribunen sich im Laufe der Zeit 
anmaßten (Zon. 7, 15, 4), bezeichnet er mit diesem Begriff auch den Gehorsam 
gegenüber den Amtsträgern. Insofern ist πειθαρχεῖν eine Verhaltensweise, deren 
Einforderung offenbar legitim ist. 
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wollten, als ob sie ihnen gegenüber gleichberechtigt gewesen seien.“ Die 
Pflicht der reichen Patrizier war es, eine maßvolle Herrschaft auszuüben 
und sich nicht wie absolute Könige zu gebärden. 

Dem entspricht auf der anderen Seite die Pflicht der armen Plebejer, 
zu gehorchen (πειθαρχεῖν) und sich nicht zu verhalten, als würden sie mit 
den Patriziern auf einer Stufe stehen (ws [... ἰσονομούμενοι). Sie hätten 
kein Recht auf ihr „unersättliches“ Streben nach Freiheit (ἄπληστοι τῆς 
ἐλευθερίας). Dem stellt Cassius Dio im Folgenden einen harmonischen 
Idealzustand des römischen Gemeinwesens gegenüber (17, 2): 

Koi οὕτως ἐξ ὧν πρότερον τὰ πρόσφορα ἀνθυπουργοῦντες ἀλλήλοις 
συνεφρόνουν, καταλύσαντες οὐκέτι τὸ οἰκεῖον ἀπὸ τοῦ ὀθνείου διέκρινον, ἀλλὰ 
τό τε μέτριον ἀμφοτέροι ὑπερορῶντες καὶ τὸ ἄκρον οἱ μὲν τῆς ἐπιτάξεως οἱ δὲ 
τῆς ἐθελοδουλείας προτιμῶντες οὔτε ἐκεῖνα κατειργάσαντο καὶ πολλὰ καὶ 
ἄτοπα τὰ μὲν ἀμυνόμενοι τὰ δὲ καὶ προκαταλαμβάνοντες ἀλλήλους ἔδρασαν. -- 
Und so lösten sie die Bedingungen auf, unter denen sie sich früher zum gegensei- 
tigen Nutzen unterstützt und miteinander in Eintracht gelebt hatten, sie unter- 
schieden nicht mehr den eigenen vom fremden Besitz, sondern verloren beide 
den Blick für das Maßvolle. Die einen zogen vielmehr ein Höchstmaß an Füh- 
rungsgewalt, die anderen an Freiheit in ihrem Dienst vor. Doch sie setzten nichts 
durch und taten einander viel Unsinniges an, teils zur Abwehr, teils zur Präventi- 
on. 


Ausdrücklich wird auf einen früheren Zustand verwiesen, ein einhelliges 
Gemeinwesen, das die beiden Gruppierungen durch ihr Verhalten zerstört 
hätten. In diesem früheren idealen Staat hätten sie in vollkommener Har- 
monie zum gegenseitigen Nutzen gehandelt. Im Zusammenhang mit den 
Ausführungen zuvor waren die Verhaltensweisen in dem früheren Ge- 
meinwesen eindeutig verteilt: Einträchtig hätten die Plebejer in einem 
gewissen Rahmen gehorchen, und die Patrizier ihre Herrschaft maßvoll 
gestalten müssen. Genauer ist die Rückprojektion dieses idealen Gemein- 
wesens nicht zu datieren. 

Es liegt nahe, von der Königszeit auszugehen, da nach Cassius Dio im 
dritten Buch Lucius Brutus, der Begründer der Republik, das Volk gegen 
Tarquinius Collatinus aufgehetzt habe, um diesen abzusetzen (Zon. 7, 12, 
2), und im vierten Buch innere Zwistigkeiten um die Schuldenfrage die 
Ursache für die Schaffung von Diktatur und Volkstribunat waren (Zon. 7, 
13, 12-15, 10). Wenn dieser Idealzustand in der Königszeit anzusetzen ist, 
ist die negative Bezeichnung für das Streben der Patrizier nach absoluter 
Herrschaft (βασιλεύειν) um so auffälliger: Wenn in der Königszeit ein so 
harmonisches Ideal existiert hat, wieso ist dann mit dem Begriff der Kö- 
nigsherrschaft hier eine so negative Bedeutung konnotiert? 

Die Mitglieder dieser Gemeinschaft seien früher den Grundsätzen der 
Mäßigung (τὸ μέτριον) gefolgt. Bestimmt werden die Grenzen der beiden 
Fraktionen also durch die Maßstäbe der Mäßigung, der μετριότης. Sie wird 
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nach Cassius Dios Ausführungen vor allem durch den uneigennützigen 
Dienst für die Gesellschaft definiert und ist deswegen Grundlage für de- 
ren Eintracht und Wohlergehen. Das Streben nach einer königgleichen, 
mithin absoluten Macht ist maßlos und nicht durch den Dienst für die 
Gemeinschaft definiert, sondern durch persönliches Machtstreben. Vor 
diesem Hintergrund ist auch der Vorwurf gegen die Patrizier zu verstehen, 
sie strebten hemmungslos (ἀκράτως) nach Ehrung (17, 1). Es ist nicht das 
Streben selbst, das ihnen hier vorgeworfen wird, sondern der grenzenlose 
persönliche Ehrgeiz, dem dieses Streben gedient habe. Damit ist der 
Dienst in Ehrenämtern als der uneigennützige, mäßige Dienst für die 
Gemeinschaft definiert. Moralische Maßstäbe setzen in dem idealen Ge- 
meinwesen der Herrschaft der Patrizier Grenzen. 

Laut Cassius Dio war also die Gesellschaft Roms zu Beginn des fünf- 
ten Jahrhunderts v. Chr. innerlich zerrüttet, weil die beiden „Stände“, die 
ἰσχύοντες und die ἀσθενέστεροι, jeweils eine Stellung für sich in Anspruch 
nahmen, die ihnen nicht zukam, die einen eine absolute Herrschaft wie die 
Könige, eine den „Starken“ gleichgeordnete Stellung die anderen. Dem 
wird schemenhaft das idealisierte Gemeinwesen einer unbestimmten 
Frühzeit entgegengestellt, in dem die Römer in vollkommener Mäßigung 
und uneigennützigem Dienst für die Gesellschaft gelebt hätten; auch hät- 
ten sie die Grundlage für Eintracht und Wohlergehen dadurch geschaffen, 
dass sie nicht in hemmungslosem persönlichen Ehrgeiz nach Ehrenäm- 
tern gestrebt seien. 

Im folgenden Abschnitt (17, 3) gibt Cassius Dio eine Erklärung, wa- 
rum es doch zu einer gewissen Einigung zwischen den beiden Fraktionen 
in Rom gekommen sei: 

Ὥστ’ αὐτοὺς ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων, πλὴν ἐν τοῖς πάνυ κινδύνοις, οὗς ἐκ τῶν 

ἀεὶ πολέμων δι’ αὐτὰ ταῦτα μάλιστα ἔσχον, διχοστατῆσαι ὅθενπερ συχνοὶ τῶν 

πρώτων καὶ ἑξεπίτηδές σφας πολλάκις παρεσκεύασαν. καὶ ἐκεῖθεν ἀρξάμενοι 
πολλὺ πλείω κακὰ πρὸς ἀλλήλων ἢ τῶν ἀλλοφύλων ἔπαθον. καί μοι καὶ κα- 
ταμαντεύσασθαι ἐξ αὐτῶν ἐπέρχεται ὅτι οὐκ ἔστιν ὅπως ἄλλως εἴτ΄ οὖν τῆς 
δυνάμεως εἴτ΄ οὖν τῆς ἀρχῆς στερηθεῖεν, ei μὴ δι΄ ἀλλήλων σφαλεῖεν. -- Die Folge 
davon war, dass sie im tiefstem Zwist unter allen Menschen lebten, außer wenn 
sie sich in größter Gefahr befanden, in der sie sich ganz besonders infolge der 
steten Kriege aus ebendenselben Gründen befanden. Aus diesem Grund führten 
zahlreiche von den führenden Männern sie (sc. die Kriege) oft mit Absicht her- 
bei. Und von da an erlitten sie weit mehr Übel von einander als von anderen 

Völkern. Auch ich sehe mich angesichts dieser Dinge zu der Vorhersage veran- 

lasst, dass es keine andere Möglichkeit gibt, dass sie ihre Macht oder Herrschaft 

verlieren könnten, als wenn sie sich gegenseitig zu Fall bringen. 
Der später einsetzende Zwist zwischen reichen Patriziern und armen Ple- 
bejern sei nur durch äußere Gefahren gedämpft worden. Hier schlägt sich 
die These des φόβος ἔξωθεν nieder, derzufolge die Furcht vor einem Feind 
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die Römer zu innerer Geschlossenheit zwingt. Dies ist der Grundgedanke, 
der mit Nachdruck dem Leser weitergegeben werden soll. 

Im Kontext jedoch ist die Bemerkung, führende Männer hätten mit 
Absicht äußere Krisen herbeigeführt, mehr als fragwürdig. Selbst in der 
Zusammenfassung durch Zonaras wird noch deutlich, dass die Nachbar- 
völker, Latiner, Volsker Sabiner und Aequer (7, 14, 1/ 3), nur dann angrif- 
fen, wenn die Römer infolge der sozialen Auseinandersetzungen zwischen 
Plebejern und Patriziern zerstritten waren. Keiner der namentlich bei Zo- 
naras erwähnten leitenden Magistrate führte einen Konflikt mit Absicht 
herbei, weder (Titus) Larcius (7, 14, 1), (Publius) Servilius (7, 14, 2), Mar- 
cus Valerius (7, 14, 30 noch Menenius Agrippa (7, 14, 7f). Geht man da- 
von aus, dass Livius’ Quelle die Cassius Dios war, hat Licinius Macer auch 
keinen Anlass für eine solche Bemerkung gegeben. Denn weder die Kon- 
suln Postumus Cominius und Titus Larcius (Liv. 2, 18, 1), Servius Sulpici- 
us und Manius Tullius, Titus Aebutius und Caius Vetusius oder der Dikta- 
tor Aulus Postumius und sein wagister eguitum Titus Aebutius (2, 19, 1ff), 
die Konsuln Quintus Cloelius und Titus Larcius, Appius Claudius und 
Publius Servilius (2, 21, 1ff), Aulus Verginius und Titus Vetusius (2, 28, 1) 
noch die Konsuln Spurius Cassius und Postumus Cominius, die während 
der ersten Sezessio Konsuln waren (2, 33, 4), handelten so. Im Gegenteil: 
Um der Unruhe bei den Römer herzuwerden, empfiehlt der Konsular 
Appius Claudius die Einsetzung eines Diktators, dessen Mafsgaben das 
Volk von Rechts wegen nichts entgegenbringen könne (2, 29, 11f), also 
ausdrücklich eine innenpolitische Maßnahme. Und gerade den äußeren 
Feinden wie den Volskern unterstellt Livius und damit wohl auch Licinius 
Macer eine stete Kriegslust (2, 22, 1ff; 25, 1). 

Die Prognose am Schluss, die eine persönliche Aussage Cassius Dios 
zu sein scheint, muss sich auch nicht auf den konkreten chronologischen 
Kontext beziehen. Sie könnte unabhängig vom Zeitpunkt als Schlussfol- 
gerung jedes Berichts über innere Zwistigkeiten im römischen Gemeinwe- 
sen formuliert werden. 


Die Quelle Cassius Dios 


Die Projektion eines idealen Gemeinwesens in eine mythische Frühzeit 
hat eine weit zurückreichende Tradition, der auch Cassius Dios Ge- 
währsmann zuzuordnen ist.!” Er kann wegen der begrifflichen Diskre- 


107 Hes., ἔργα 109-120, Protagoras bei Platon, Prot. 322 B-D (zu den authentischen 
Lehren des Protagoras dort MÜLLER, 82), Platon selbst (Polites, 271A-272B), 
Dikaiarchos v. Messene (F 49 (WEHRLD), Arat (Phainom. 100-114), der nach 
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panzen weder mit dem Gewährsmann für die Kommentare noch für die 
fortlaufende Erzählung gleichgesetzt werden. Dieser Autor nutzt die Pro- 
jektion, um sowohl den Plebejern als auch den Patriziern Vorwürfe wegen 
ihrer Maßlosigkeit zu machen, die letztlich nur durch die Furcht vor äuße- 
rer Gefahr, den φόβος ἔξωθεν, gezügelt worden sei. 

Gerade dieser Gedanke wird mit besonderem Nachdruck dem Leser 
präsentiert. Dabei fiel die Beurteilung über das Verhalten führender Män- 
ner auf, die angeblich absichtlich äußere Bedrohungen herbeiführten, um 
von den inneren Krisen Roms abzulenken. Diese Bemerkung widerspricht 
nicht nur dem inhaltlichen Zusammenhang, sondern sie ist auch ein Ana- 
chronismus. Es gibt keinen Hinweis auf entsprechende Aktionen der poli- 
tischen Führung zu Beginn der Republik. Die Beurteilung trifft vielmehr 
grundsätzlich auf die historische Situation der späten Republik zu, in der 
eine Spaltung der römischen Gemeinschaft in zwei Lager spätestens seit 
den Reformversuchen der Gracchen offensichtlich und auch politisch 
fassbar geworden war. 

So rechtfertigt Sallust seine Monographie über das beium Iugurtbinum 
damit (5, 1f), dass infolge dieser Auseinandersetzung zunächst innerer 
Widerstand gegen die Nobilität und daraus ein verheerender Bürgerkrieg 
entstanden sei. Im weiteren Verlauf erhebt Sallust (8, 1) folgenden Vor- 
wurf: 

Ea tempestate in exercitu nostro fuere complures πον] atque nobiles, quibus divitiae bono ho- 

nestoqne potiores erant, factiosi domi, potentes apud socios, clari magis quam honesti, qui Iu- 

gurthae non mediocrem animum pollicitando accendebant, si Micipsa rex occidisset, fore nti solus 
imperi Numidiae potiretur. — Zu dieser Zeit (sc. während Scipios Zug gegen Numan- 
tia 133 v. Chr.) gab es in unserem Heer mehrere Personen, sowohl bomines novi als 
auch Angehörige der Nobilität, für die Reichtümer wichtiger waren als gutes und 
ehrenvolles Tun, intrigante Spalter zuhause, von einigem Einfluss bei den Bun- 
desgenossen, eher bekannt als geehrt, die Jugurthas nicht gerade bescheidene 

Einstellung durch Versprechungen mit Nachdruck reizten, er allein solle, wenn 

der König Micipsa gestorben sei, sich der Herrschaft Numidiens bemächtigen. 
Aus den Erbfolgestreitigkeiten erwächst der Krieg Roms mit Jugurtha, aus 
dem dann die verheerenden Auseinandersetzungen zwischen Marius und 
Sulla hervorgehen. Marius wiederum unterstellt Plutarch (Sull. 4, 1), er 
habe Sulla bei militärischen Konflikten eingesetzt, um ihn als politischen 
Gegner zurückzudrängen.!'® Auch Caesar hatte keinen „Auftrag zur Er- 


MÜLLER, 296ff auf stoische Lehren zurückgreift. Auch in der römischen Litera- 
tur war die Projektion bekannt, vgl. Lukr. 5, 1105-1112, Cat. 64, 202-237, Cic., 
de off. 2, 12, 41f, Ovid, Met. 1, 89-113, Tac., ann. 3, 26. 

108 Vor diesem historischen Hintergrund ist auch die Bemerkung über die Partei, 
deren Mitglieder hemmungslos nach Ehrungen strebten (οἱ δὲ ἀκράτως τῆς 
τιμήσεως ἔχοντες), konkreter erklärbar. Sallust erhebt denselben Vorwurf gegen 
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oberung (sc. Galliens) [...], er hatte nicht einmal die Vollmacht dafür‘!® 
und sah sich daher gezwungen, sein Vorgehen gegen etwaige Vorwürfe 
durch die commentarii zu legitimieren. 

Tatsächlich ist auch erst ein Zeitgenosse eindeutig fassbar, der den 
Gedanken des φόβος ἔξωθεν zum ersten Mal literarisch verarbeitet hat. 
Poseidonios von Apameia lebte von 135 bis 51 v. Chr. und konstruierte in 
seinen Historien die berühmte Debatte zwischen Scipio Nasica und Cato 
über die Auswirkungen des Siegs über Karthagos.!!" 

Poseidonios ist der erste für uns nachweisbare Autor, der die mythi- 
sche Projektion des Gemeinwesens mit dem φόβος ἔξωθεν verbinden 
konnte. Zudem waren seine ethischen Schriften am kaiserlichen Hof we- 
nigstens bis zur Herrschaft Marc Aurels verbreitet!!! und auch seine His- 
torien standen zur Zeit Cassius Dios noch vollständig zur Verfügung. 112 


die politische Führungsschicht nach der Vernichtung Karthagos (bell. Jugh. 4, 
7f£, 41, 7), und Plutarch erklärt, dass Sullas Streben nach öffentlicher Anerken- 
nung maßlos war (Sull. 3, 4). Auch hatte Pompeius nicht das vorgeschriebene Al- 
ter, als er 70 v. Chr. Konsul wurde (Cic., de imp. Pomp. 8, 21) und auch das au- 
Berordentliche Imperium, das ihm 67 v. Chr. auf Betreiben des Volkstribunen A. 
Gabinius gegen die Piraten verliehen worden war, verstieß formal gesehen gegen 
die Verfassung. Ausführlich dazu BLÄNSDORF, 66f, und GROEBE, P., Zum 
Seeräuberkriege des Pompeius Magnus (67 v. Chr.), in: Klio 10 (1910) 374-78. 

109 MEIER, Chr., Caesar, Berlin 1982, 288. 

110 JACOBY hält in seinem Kommentar zu FGH 87, 157, Poseidonios für die maß- 
gebliche Primärquelle der Bücher 32-37 Diodors. Dieser berichtet in 34/ 35, 33, 
3-6 von einer angeblichen Debatte über die Auswirkungen der Vernichtung Kar- 
thagos: Der φόβος ἔξωθεν der Römer, in diesem Fall vor der alten Gegnerin, habe 
sie zu Zucht und Ordnung angeleitet, der Verlust der Stadt würde zum Verlust 
von Zucht und Ordnung führen. Der grundsätzlichen These JACOBYS folgend, 
weist BÜCHNER, 349, gerade diese Stelle Poseidonios zu. Auch HACKL, 152Fff, 
MALITZ, 162ff, BRINGMANN, K., Weltherrschaft und innere Krise im Spiegel 
der Geschichtsschreibung des zweiten und ersten Jahrhunderts v. Chr., in: A&A 
23 (1977) 37, HAMPL, 148, und SYME, 242ff, bezeichnen übereinstimmend Po- 
seidonios als den ersten Literaten, der den φόβος ἔξωθεν in seinen Werken verar- 
beitete, und verweisen auf Diodor 34/ 35, 33, 3-6. 

111 Das Wissen aus den ethischen Schriften des Poseidonios ist über Galen, den 
Leibarzt Marc Aurels, überliefert (F 30-35; 156-187; die Fragmente des Poseido- 
nios werden nach der Ausgabe von EDELSTEIN-KIDD gezählt). Marc Aurel 
selbst ist stark von Poseidonios geprägt, so THEILE, Bd. I, 346ff und 396ff, 
LAFFRANQUE, 458f, und mit Nachdruck NEUENSCHWANDER, 95ff. 

112 Die Historien hat noch Cassius Dios Zeitgenosse Athenaios benutzt (dazu MA- 
1112, 293ff). UNRUH, 138f, betont auch, dass Athenaios von der moralisieren- 
den Romidee des Poseidonios beeinflusst sei. KIDD, Poseidonios, 81, stellt fest, 
dass der Stoiker „mindestens bis zum sechsten Jahrhundert ἢ. Chr. gelesen [...] 
und für eine wichtige Autorität gehalten wurde.“ 
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Poseidonios verfolgt in seinen Historien ein spezifisches, „bemerkenswer- 
tes, moralisches Anliegen,“ die „Beziehung von Herrschern und Be- 
herrschten in all ihren Variationen.“!13 

Wohl diesen Historien!!* hat Seneca in seinen Briefen (90, 5) die Dar- 
stellung eines „goldenen Zeitalters‘“ entnommen: 


Illo ergo saeculo quod aureum perhibent penes sapientes fuisse regnum Posidonins indicat. Hi 
continebant mans et infirmiorem a validioribus tuebantur, suadebantqne et ntiha et inntihia 
monstrabant; horum prudentia ne quid deesset suis providebat, fortitudo pericula arcebat, benefi- 
centia angebat ornabatque subiectos. offieinm erat imperare, non regnum. Nemo quantum posset 
adversus eos experiebatur per qnos coeperat posse, nec erat cniquam aut animns in iniuriam ant 
causa, cum bene imperanti bene pareretur, nihilgne rex mains minari male parentibus posset nt 
abiret ὁ regno. — In jenem Zeitalter, das man als das goldene bezeichnet, habe nach 
dem Urteil des Poseidonios die Führung in den Händen der Weisen gelegen. Die- 
se unterbanden handgreifliche Auseinandersetzungen und schützten die Schwa- 
chen vor den Starken, sie berieten und zeigten Nützliches und Unnützes auf. Ihre 
Klugheit sorgte dafür, dass es den Ihren an nichts fehlte, ihre Tapferkeit und 
Stärke wehrte Gefahren ab, ihre Wohltätigkeit förderte und zierte die Untergebe- 
nen. Ihre Pflicht war es zu herrschen, nicht eine absolute Königsherrschaft aus- 
zuführen. Niemand versuchte zu erproben, wie viel er gegen diejenigen erreichen 
könne, durch die er schon begonnen hatte Einfluss zu haben, für niemanden gab 
es eine Einstellung oder einen Grund, Unrecht zu tun, da dem, der gut herrschte, 
auch gut gehorcht wurde, und mit nichts hätte der königliche Führer denjenigen, 
die schlecht gehorchten, mehr drohen können, als dass er aus der Führung schei- 
de. 


Das ist der Idealzustand des römischen Gemeinwesens, den Cassius Dio 
vor die Schaffung des Volkstribunates projiziert hat, in dem die Römer 
einträchtig zusammengelebt hätten, in dem die einen gehorchten, die an- 
deren aber klug und maßvoll herrschten. Die Herrschaftsstruktur beider 
Gemeinschaften ist gleichermaßen durch das harmonische Miteinander 
geprägt, inneren Zwist habe es aufgrund der Weisheit der Machthaber 
nicht gegeben. 

So klärt sich die im Vergleich zum sonst üblichen Gebrauch auffällige 
Terminologie Cassius Dios für Patrizier (ἰσχύοντες) und Plebejer 


113 KIDD, Poseidonios, 80f. Auch REINHARDT, Bd. I, 29, mahnt, die Historien 
des Poseidonios als das Werk eines Philosophen zu betrachten. 

114 Seneca verweist ausdrücklich auf Poseidonios. EDELSTEIN-KIDD weisen das 
Fragment (F 284) den Historien zu. KIDD wirft dabei jedoch selbst das Problem 
auf, ob Poseidonios in seinem historischen Werk keine Schwierigkeiten damit ge- 
habt habe, von dem mythischen Urzustand in die historische Zeit hinüberzu- 
wechseln, (KIDD, Fragments, Bd. II, 962). MÜLLER, 133, glaubt nach ähnli- 
chen Erwägungen, dass Poseidonios aufgrund der Intensität, mit der er sich der 
Entwicklung der menschlichen Kultur gewidmet habe, an ein eigenes Werk über 
diese Problematik dachte. 
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(ἀσθενέστεροι); sie geht auf Poseidonios zurück, der die „Stände“ in der 
Übertragung Senecas entsprechend bezeichnet, validiores und infürmiores. 

Es klärt sich aber auch der auffällige Gebrauch von βασιλεύειν bei 
Cassius Dio, der in seiner ausdrücklich negativen Konnotierung der ideali- 
sierenden Projektion in die frühere Königszeit zu widersprechen scheint. 
Bei Seneca fällt der Begriff des regnum auf, mit dem Poseidonios einerseits 
die Führung mehrerer weiser Männer bezeichne!!® und zwar nach den 
Grundsätzen maßvoller Harmonie, andererseits eine absolute Königsherr- 
schaft (regunm) gegenüber der pflichtgemäßen Führungsgewalt (imperare) 
der Weisen absetze. 

Aufgrund dieser negativen Vorstellung!!° maßlos absoluter Herrschaft 
bei Poseidonios ist in der Forschung auch ἄρχειν als typisch „poseidoni- 
scher Begriff“ für den Ausdruck der berechtigten Herrschaft durch die 
Nobilität bezeichnet worden.!!” Denn im Lateinischen hat ömperare, das 
Seneca nach Poseidonios als ofeium der Patrizier bezeichnet, eine nahezu 
synonyme Bedeutungsnuance wie ἄρχειν im Griechischen. 118 Ἄρχειν aber 
hätte sich gerade in Cassius Dios Darstellung als Ausdruck der berechtig- 
ten patrizischen Herrschaft angeboten, da es mit πειθαρχεῖν als Ausdruck 
plebejischen Gehorsams korrespondiert hätte, mit der Haltung, die Cassi- 
us Dio den Plebejern für angemessen hält. 

Cassius Dio beschreibt also, als er die innere Situation in Rom zu Be- 
ginn der Republik „analysiert“, den Verlust eines gemeinschaftlichen Ide- 
als, das Poseidonios konstruiert hat.!!? 


115 Denn Seneca betont zweimal: Penes sapientes fuisse regnum Posidonius indicat |...) nihil 
[..1 rex maius minari male parentibus posset nt abiret e regno. 

116 Bezeichnenderweise führt Seneca nach Poseidonios aus, dass die Herrschaft zur 
Tyrannis verfallen sei: In tyrannidem regna conversa sunt. Diese absolute Herrschaft 
ist daher auch von Willkür geprägt, die nach Seneca und Poseidonios Gesetze 
erst notwendig machten (90, 6). 

117 BÜCHNER, 352 Anm. 266. 

118 OLD 5. v. impero (3), ThLL s. v. impero (11 A), LS] s. v. &pxw. 

119 Fragwürdig ist in diesem Zusammenhang die Verwendung des Begriffs rex in: 
ΝΗ [...] rex mains minari male parentibus posset ut abiret e regno. Ist mit regnum die Re- 
gentschaft mehrerer sapientes oder die eines rex gemeint? Wahrscheinlich hat Posei- 
donios auch die Vorstellung eines Kollektiv von reges sapientes, aus dem dann einer 
androht auszuscheiden. Damit würde er die maßgebenden Gedanken Platons 
aufnehmen, der das Kollektiv der Führer eines idealen Staates auch mit ἄρχοντες 
bezeichnet (pol. 414B). Dass Poseidonios nicht den früheren Zustand des römi- 
schen Königtums meint, zeigt der weitere Kontext, da in 90, 6 auf Solon und Ly- 
kurg und den Einfluss der Griechen auf Italien verwiesen wird. Näher datieren 
lässt sich dieses Ideal also nicht. Nach den Ausführungen bei SCHMITZ, 50f, 
der, Anm. 37, ausdrücklich auf diese Stelle verweist, zeigt sich bei Seneca die fun- 
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Das staatliche Ideal, das Cassius Dio in die nicht präziser!?" datierbare 
Königszeit Roms versetzt, entspricht nicht nur in den stoischen Grundzü- 
gen, sondern auch bis in die Begrifflichkeit dem Ideal, das Poseidonios für 
eine nicht weiter datierbare Phase der römischen Königszeit konstruiert. 
Da es schon in den Historien ohne direkten Zusammenhang mit der Situ- 
ation des Dritten Punischen Krieges präsentiert wurde, konnte Cassius 
Dio es frei als Grundlage seiner Analyse der inneren Situation zwischen 
der Einrichtung der Diktatur und des Volkstribunats nutzen.!?! 


Konsulartribunat und Zensur 


Wie bei Diktatur, Volkstribunat und Aedilität wird der Ablauf der histori- 
schen Geschehnisse, die Cassius Dio am Ende des fünften und zu Beginn 
des sechsten Buches wiedergegeben und Zonaras in 7, 19, 1-10 zusam- 
mengefasst hat, von Kommentaren zum Konsulartribunat (7, 19, 3-6) und 
zur Zensur (7, 19, 6-10). Es können also auch hier fortlaufende Erzählung 
und Kommentare getrennt betrachtet werden: 


Die fortlaufende Erzählung 


Die Datierungsweise des Byzantiners ist verwirrend: Zwischen dem Kon- 
sulat des Valerius und des Horatius, das Zonaras in einem vergleichsweise 
ausführlichen Bericht aus dem fünften Buch der Popaikc darstellt (7, 19, 
10), und dem des Marcus Genucius und des Caius Curtius, das Zonaras in 


damentale Bedeutung, die Bildung für die aristokratischen Schichten gerade auch 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. als Legitimation für Herrschaft besaß. 

120 Ähnlich unscharf leitet Poseidonios das Lob der bescheidenen Urbewohner 
Italiens mit den Worten ein, πρότερον δέ (F 267 (EDELSTEIN-KIDD)). 
KIDD, Fragments, Bd. II, 916, hält dieses Zitat von Athenaios für genuin posei- 
donisch, wohingegen er den einleitenden Verweis in F 265 auf die Bescheidenheit 
der alten Römer (ἀρχαῖοι Ῥωμαῖοι) auf Athenaios zurückführt. Damit ähnelt Po- 
seidonios einmal mehr Cassius Dio, der ebenfalls nur auf einen früheren 
(τρότερον) Idealzustand verweist (4, 17, 2). 

121 Auch der Begriff der καταδεέστεροι in 4, 17, 1 dürfte daher auf die Historien des 
Poseidonios zurückgehen. Der auffällige, verwandte Begriff der ὑποδεέστεροι, 
den Cassius Dio in 4, 17, 7 benutzt, wenn er den „Mächtigeren“ den Vorwurf 
macht, ihre Unnachgiebigkeit habe großes Unglück über Rom gebracht, verweist 
daher auch auf den Einfluss des Poseidonios. Zur Erklärung des augenscheinli- 
chen Widerspruchs zwischen den Äußerungen in 4, 17, Gff und der fortlaufenden 
Erzählung bei Zonaras (7, 13, 12-15, 10) unten 114-119. 
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der Zusammenfassung des sechsten Buches in das folgende Jahr datiert 
(τὸ δ᾽ ἕξης Eros (7, 19, 3)), lagen drei Jahre. 

Denn nach der annalistischen Tradition bei Livius waren Lucius Vale- 
rius und Marcus Horatius 449 v. Chr. (3, 55, 1) und Marcus Genucius und 
Caius Curtius 445 v. Chr. (4, 1, 1) Konsuln. Zonaras komprimiert diese 
Zeitspanne auf einen Satz (7, 19, 3): 12 

Οὕτως οὖν ἐς διαφόρας τῶν Ῥωμαίων ἐλθόντων οἱ ἐναντίοι σφίσιν ἀναθαρσή- 

σαντες ἐπήεσαν αὐτοῖς. — Als die Römer nun in dieser Form inneren Streitigkei- 

ten verfielen, fassten ihre Gegner neuen Mut und griffen sie an. 
Damit formuliert Zonaras prägnant die Theorie des φόβος ἔξωθεν und 
dürfte die Intention Cassius Dios treffen, der sich als Anhänger dieser 
Theorie erwiesen hat.!? 

Cassius Dio stellt daher wohl zu Beginn des sechsten Buches in der 
Passage, die Zonaras mit seiner prägnanten Phrase zusammenfasst, den 
inneren Zwist in Rom und Maßnahmen gegen seine Gegner seit 448 v. 
Chr. vor, die 446 v. Chr. zu einem erfolgreichen Ende führten. Daran 
schließt er die Ereignisse „im folgenden Jahr“ 445 v. Chr. an. Wie viele 
Informationen Cassius Dio auch immer zu den Jahren 448-446 v. Chr. 
geliefert hat, er sieht zwischen dem Ende der „zweiten“ decemviri 449 v. 
Chr. und der Errichtung der Konsulartribunen 445 v. Chr. eine enge Ver- 
bindung, nämlich den Kampf zwischen p/ebs und Patriziern, und struktu- 
riert die Ereignisse als Auf und Ab einer äußeren Bedrohung und einer 
inneren Krise. Es entsteht zwischen der Entstehung von Konsulartribunat 
und Zensur im sechsten Buch dieselbe Bindung wie zwischen der Entste- 
hung von Diktatur und Volkstribunat im vierten. 

Die Datierung der Einrichtung der Zensur ist bei Zonaras (7, 19, 6) 
ebenfalls verwirrend: Sie sei im Jahr mach dem Konsulat des Marcus Genu- 
cius und des Caius Curtius (TO ἐχόμενον ἔτος), also 444 v. Chr. eingerich- 
tet worden. Für dieses Jahr gibt Zonaras als eponyme Konsuln (Titus 
Quinctius Capitolinus) Barbatus und Marcus (Geganius) Mac(e)rinus an; 
sie waren jedoch nach der traditionellen Datierung bei Livius (4, 8, 1) die 
Konsuln von 443 v. Chr. Zonaras übergeht also das Jahr 444 v. Chr., das 
erste Jahr nach Einrichtung des Konsulartribunats; in diesem Jahr dürften 
wohl zum ersten Mal Konsulartribunen gewählt worden sein, von deren 
Tätigkeit Cassius Dio näher berichtet haben dürfte. Seine Datierung für 
das folgende Jahr übernimmt Zonaras wieder direkt. Diese Vorgehenswei- 
se entspricht damit geradezu beispielhaft seinem Muster. Die exakte Da- 


122 Zur Aufteilung BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 66f. 

123 Er folgte ihr sowohl bei der fortlaufenden Erzählung der Ereignisse von 501-493 
v. Chr. (oben 52ff) als auch bei der „Analyse“ der innerrömischen Situation in 
dieser Zeit (oben 848. 
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tierung ist Zonaras so unklar wie unwichtig, entscheidend ist das Ergebnis, 
das Ringen zwischen Plebejern und Patriziern um die Macht unter dem 
Einfluss des φόβος ἔξωθεν. 

So vermittelt auch das einzige Ereignis, das Zonaras aus Cassius Dios 
Bericht über die Amtszeit von (Lucius) Valerius und (Marcus) Horatius im 
fünften Buch weitergibt (7, 19, 10), einen Einblick in ebendiese Auseinan- 
dersetzung: 

Ἐλαττούμενοι οὖν οἱ εὐπατρίδαι οὔτε ῥάδιον συνελέγοντο (sc. τοῖς ὑπάτοις) 

οὔτε τὰ πράγματα ἐπ΄ αὐτοῖς ἐποίουν παντάπασιν, ἀλλὰ καὶ τοὺς δημάρχους 

οἰωνοσκοπίᾳ ἐν συλλόγοις χρῆσθαι δεδώκασιν ὃ λόγῳ μὲν τιμὴν αὐτοῖς ἔφερε 
καὶ ἀξίωμα, (μόνοις γὰρ τοῦτο ἐκ τοῦ πάνυ ἀρχαίου τοῖς εὐπατρίδαις 
ἐπετέτραπτο,) ἔργῳ δὲ κώλυμα ἦν, ἵνα μὴ ῥᾳδίως οἱ δήμαρχοι καὶ τὸ πλῆθος 
ὅσα βούλοιντο πράττοιεν, ἀλλὰ προφάσει τῆς οἰωνοσκοπίας ἔστιν οὗ 
ἐμποδίζοντο. -- Obwohl geschwächt, kamen die Patrizier nicht leicht mit ihnen 

(sc. den Konsuln) zusammen, noch setzten sie in jeder Hinsichten ihre Anwei- 

sungen um, aber sie bewilligten, dass auch die Volkstribunen bei Beratungen Vo- 

gelschauen abhalten durften, was ihnen dem Worte nach öffentliche Ehrung und 

Ruhm einbrachte (denn dies war von Alters her nur den Patriziern gestattet), tat- 

sächlich aber war es ein Hindernis, damit die Volkstribunen und das Volk nicht 

einfach das tun konnten, was sie wollten, sondern es unter dem Vorwand der 

Vogelschau etwas gab, woran sie gehindert wurden. 

Zonaras gibt keinen präzisen Grund für die Schwächung der Patrizier an, 
aus dem Kontext zuvor wird allein die proplebejische Haltung der Kon- 
suln deutlich. Konkreter ist Zonaras nicht. Seine Erklärungen, warum die 
Vergabe des Auspiziarrecht nur augenscheinliche eine Ehrung der Volks- 
tribunen (τιμὴ [... καὶ ἀξίωμα), jedoch in Wahrheit eine Behinderung und 
Einschränkung ihrer Macht und die der ῥέος (κώλυμα) gewesen sei, be- 
friedigen nicht. 

Vielmehr erscheinen sie als Tautologie oder Widerspruch: Denn er 
gibt als wahren Zweck dieses Entgegenkommens an, damit die Volkstri- 
bune nicht leichtfertig hätten handeln und das Volk nicht alles das hätte 
tun können, was es wolle (να μὴ ῥᾳδίως οἱ δήμαρχοι καὶ τὸ πλῆθος ὅσα 
βούλοιντο πράττοιεν). Diese Ausführung von κώλυμα trägt aber nichts 
zur inhaltlichen Klärung des Begriffs bei, ebenso wenig wie die anschlie- 
ßBende Behauptung, ἀλλὰ πρόφασει τῆς οἰωνοσκοπίας ἔστιν οὗ 
ἐμποιδίζοντο. Es wird nicht klar, wieso die D/ebs durch den Vorwand der 
Auspizien an irgendetwas gehindert worden sei, zumal wenn den Volks- 
tribunen selbst dieses Recht zuerkannt worden ist. Letztlich wird die For- 
mulierung über das κώλυμα nur in anderen Worten wiederholt. 

Es ist zwar zu vermuten, dass sich Zonaras einmal mehr auf das Er- 
gebnis beschränkt, während Cassius Dio die Schwächung der Patrizier und 
die Vergabe des Auspiziarrechts detaillierter erläutert hat. Doch die Ziel- 
richtung seines Berichts wird dennoch deutlich: 
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Ormnes magistratus anspieium indicinmque habento, heißt es in Ciceros 
Schrift De legibus (3, 10). Wenn also das Recht, Auspizien zu halten, allen 
regulären Ämtern gestattet sein soll, bedeutet dieses Zugeständnis, dass 
das Amt der Volkstribunen immer mehr als reguläres Amt anerkannt 
wurde. Cassius Dio selbst führt die Vergabe des Auspiziarrechts als Beleg 
für die fortschreitende Etablierung des Volkstribunats als öffentliches 
Amt an!?* und betont auch hier, dass es von Alters her den Patriziern 
zustand. Vor dem Hintergrund der Ausführungen Ciceros ist in der Zu- 
sammenfassung bei Zonaras die Verwendung von τιμή und ἀξίωμα ent- 
larvend. Denn die Vergabe der Auspizien bedeutet zum einen die staats- 
rechtliche Anerkennung als ein öffentliches Amt (τιμή): und zum 
anderen die gesellschaftliche Ehrung (ἀξίωμο) 126 

Die Behauptung, mit dieser Konzession werde das Amt der Volkstri- 
bunen eingeschränkt, ist also eher der Versuch, einen erneuten Rückschlag 
für die Patrizier zu verschleiern. Angesichts der Kürzungen durch Zonaras 
ist es umso auffälliger, wenn er diese fadenscheinige Begründung doch 
übernimmt. Sie muss von einiger Bedeutung für Cassius Dio gewesen 
sein. 


Die Quelle für die fortlaufende Erzählung 


Für die fortlaufende Erzählung der Jahre zwischen 449 und 445 v. Chr. 
am Ende des fünften und zu Beginn des sechsten Buches nutzt Cassius 
Dio einen Autor, der die Ereignisse nach den eponymen Konsuln da- 
tiert,1?7 einen Annalisten. 


124 So schreibt er im Kommentar zum Volkstribunat im vierten Buch (Zon. 7, 15, 4): 
Τοῦ χρόνου δὲ προϊόντος καὶ τὴν γερουσίαν ἀθροίζειν καὶ ζημιοῦν τὸν μὴ 
πειθαρχοῦντα καὶ μαντείᾳ χρῆσθαι καὶ δικάζειν, ἐπετράπησαν ἢ ἑαυτοῖς 
ἐπέτρεψαν. Auch LINTOTT, 102ff, stellt die existenzielle Bedeutung der Auspi- 
zien für die Entscheidungen der Magistraten heraus. 

125 Zu dieser Bedeutung LS] 5. v. τιμή (1). 

126 Den Begriff ἀξιόω benutzt Cassius Dio nach der Zusammenfassung durch Zona- 
ras auch, um den Wahlvorgang für ein anderes Amt auszudrücken, für die Dikta- 
tur: Δικτάτωρ ὁ ταύτης (sc. ἀρχῆς) ἠξιωμένος, ἠδύνατο δὲ πάντα ἐξ ἴσου τοῖς 
βασιλεῦσι (7, 13, 12). Τῆς δικτατωρείας ἠξίωτο (sc. ὁ Καῖσαρ Ἰούλιος) (7, 13, 
14. 

127 Neben den eponymen Konsuln (Lucius) Valerius und (Marcus) Horatius im 
fünften Buch (Zon. 7, 19, 1), Marcus Genucius und Caius Curtius (Zon. 7, 19, 3) 
und (Titus Quinctius Capitolinus) Barbatus und Marcus (Geganius) Mac(e)rinus 
(Zon. 7, 19, 6) gibt er im sechsten Buch auch die ersten beiden Zensoren an, Lu- 
cius Papirius und Lucius Sempronius (Zon. 7, 19, 6), eine typisch annalistische 
Vorgehensweise. 
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Die innenpolitische Entwicklung dieser Jahre war seinen Informationen 
zufolge durch den ständigen Konflikt zwischen Plebejern und Patriziern 
geprägt, unterbrochen allein durch den Druck äußerer Feinde. So dient die 
Theorie des φόβος ἔξωθεν zur Erklärung des Wechsels zwischen innenpo- 
litischer Eintracht infolge einer äußeren Bedrohung und Zwietracht zwi- 
schen Plebejern und Patriziern, wobei diese sich hartnäckig gegen Neue- 
rungen stemmten. Sie dient also als propagandistisches Mittel gegen die 
Patrizier. In dieser Funktion ist sie frühestens Ende des zweiten Jahrhun- 
derts v. Chr. entwickelt worden. 

Der grundsätzlich proplebejischen Tendenz des Berichtes scheint die 
positive Beurteilung der Patrizier zunächst zu widersprechen. Doch wie 
Cassius Dio bei den Kommentaren von Volkstribunat und Diktatur in die 
nüchterne Darstellung seiner Vorlage wertend eingegriffen hat, um eine 
antiplebejische Tendenz zu erzeugen,!?® so geht wohl auch der durchsich- 
tige Versuch, die politische Niederlage der Patrizier, die Verleihung des 
Auspiziarrechts an die Volkstribunen, als taktisch klugen Schachzug zu 
verschleiern, auf Cassius Dio selbst zurück. Sein Informant hingegen sieht 
eine legitime fortschreitende Anerkennung des Volkstribunats und im 
Griff der Plebejer nach dem Konsulat, der nach dem hartnäckigen Wider- 
stand der Patrizier nicht unberechtigt erscheint, die entscheidende Ursa- 
che für die Einrichtung des Konsulartribunats. 

Cassius Dios Informant für die fortlaufende Erzählung im sechsten 
Buch ist also ein annalistischer Autor, Anhänger der Popularenpartei, der 
wohl erst zu Beginn des ersten Jahrhunderts v. Chr. lebte, da er auf eine 
Theorie zurückgreift, die so erst Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 
entwickelt worden ist. Wie für das vierte Buch trifft dieses Profil am ches- 
ten auf Caius Licinius Macer zu. 

Er gilt als Gewährsmann auch für das vierte Buch des Livius, das mit 
den Ereignissen des Jahres 445 v. Chr. beginnt.!”” Dessen Bericht der 
Jahre 449 bis 443 v. Chr. (3, 55, 1-4, 8, 7) entspricht zu weiten Teilen 
dem, der bei Zonaras überliefert ist. So klären die detaillierten Angaben 
des Livius dessen unklare Behauptung, die Patrizier seien infolge des 
volksfreundlichen Konsulats in ihrer Macht geschwächt worden 
(ἐλαττούμενοι): Da Livius die Konsuln als Führer der DJebs (3, 49, 3) und 


128 Zu seinen Eingriffen in die proplebejische Darstellung von Macers Annalen oben 
54f zur fortlaufenden Erzählung des vierten Buches (Zon. 7, 14, 18. 

129 Dazu oben 57 Anm. 59; für die Äußerungen zur Zensur verweist auch OGIL- 
VIE, 133, auf Macer. Unmittelbar bevor Livius über die Einrichtung der Zensur 
berichtet, zitiert er Macer selbst (4, 7, 12) und diskutiert in 4, 23, 1ff unterschied- 
liche Angaben seiner Gewährsleute über die eponymen Konsuln, mithin auch 
Macers. 
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als Vermittler zwischen p/ebs und Senat präsentiert (3, 53, 1), erklärt sich 
ihre Nähe zum Volk. Zonaras unterschlägt auch die gesetzlichen Maß- 
nahmen der volksfreundlichen Konsuln Lucius Valerius und des Marcus 
Horatius, die Sicherung der /ribunicia potestas und die hibertas plebis durch die 
lex consularis de provocatione und durch die Bestätigung der sacrosanctitas, die 
insgesamt den Unmut der Patrizier hervorriefen und die Livius im einzel- 
nen in 3, 55, 3-56, 1 darstellt. Entsprechende Angaben, möglicherweise 
auch über die anschließenden juristischen Auseinandersetzungen, von 
denen Livius exemplarisch den Prozess zwischen Publius Verginius und 
Claudius Appius in 3, 56ff aufnimmt, dürfte auch Cassius Dio gemacht 
haben. Zonaras hält vage allein das Ergebnis fest. Auf der anderen Seite 
findet sich bei Livius keine Spur der patrizischen „Gegenmaßnahme“, 
durch die Verleihung der Auspiziarrechtes die Macht der Volkstribunen 
einzuschränken. 

Auch die komprimierte Darstellung der folgenden Jahre durch Zona- 
ras wird durch Livius erhellt; tatsächlich schildert er heftige Auseinander- 
setzungen zwischen p/ebs und Patriziern,'3® unterbrochen nur durch Kriege 
mit Aequern und Volskern.!3! Beiden Versionen liegt also der φόβος 
ἔξωθεν als Gestaltungsprinzip zugrunde, da die inneren Konflikte zwi- 
schen Plebejern und Patriziern nur durch den äußerem Druck unterbro- 
chen worden seien.!? 

Livius und Cassius Dio berichten über die Tätigkeit der ersten Konsu- 
lartribunen im Jahr 444 v. Chr.,'# beide schließen mit ähnlichem Wortlaut 


130 3, 63, 5-11; 3, 65, 5-11; 3, 71£, über das Jahr 447 v. Chr. wisse er nur wenig zu 
berichten (3, 65, 2ff). 

131 Sie schildert Livius in 3, 57, 7-10, 60-63 und 3, 66-70. 

132 Auch nach Dionysios v. Halikarnass ist es zur Einrichtung des Konsulartribunats 
unter den Konsuln Marcus Genucius und Caius Curtius (11, 53, 1) gekommen, da 
die Patrizier um den Verlust ihrer Macht fürchteten (11, 53, 2f) und der Senat erst 
aufgrund einer äußeren Bedrohung (11, 54, 1f) nach der Kriegsdienstverweige- 
rung durch die p/ebs (11, 54, 3) und nach langen Rededuellen im Senat (11, 55-60) 
dem Vorschlag des Caius Claudius gefolgt sei (11, 61, 18), man solle drei Kandi- 
daten der Patrizier und drei der Plebejer in einem neuen Amt als führende Män- 
ner einsetzen und danach dem Volk die Entscheidung überlassen, ob es von 
Konsulartribunen oder Konsuln regiert werden solle (11, 60, 5). Die ersten plebe- 
jischen Konsulartribunen seien Aulus Sempronius Stration, Lucius Atilius Luscus 
und Titus Coelius Siculus gewesen (11, 61, 3). Es wird damit auch hier der φόβος 
ἔξωθεν als Gestaltungsprinzip deutlich, ebenso die annalistische Struktur in der 
Datierung, aber die Unterschiede gegenüber Livius einerseits und Cassius Dio 
andererseits sind zu groß, als dass Dionysios v. Halikarnass hilfreich für die Iden- 
tifikation des Informanten wäre. 

133 Liv. 4,7,1 und Zon. 7, 19, 6. 
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die Ereignisse des „folgenden Jahres“ an,!* beide datieren die Einführung 
der Zensur in das Jahr 443 v. Chr. durch dieselben eponymen Konsuln,!>5 
beide stellen dann die Zensur vor!?° und nennen auch die ersten Zensoren 
mit Namen: Doch Cassius Dio ist genauer, er nennt sie mit praenomina 
direkt und listet sie nach typisch annalistischem Muster zu Beginn gleich- 
sam als Ergänzung der eponymen Konsuln auf, während Livius sie erst 
später nachreicht.!” Beide geben auch identische Erklärungen für die 
Schaffung des neuen Amtes, die Entlastung der Konsuln: Allerdings gibt 
Cassius Dio sie als objektive Begründung, während Livius sie in den histo- 
rischen Prozess als Äußerung im Senat einfügt.!38 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der fortlaufenden Erzählung 
bei beiden Autoren lassen daher auf einen gemeinsamen Ursprung der 
Informationen schließen, den beide zum Teil unterschiedlich verarbeiten. 
Insofern bestätigt sich der Verdacht, Caius Licinius Macer sei auch Cassi- 
us Dios Informant für die fortlaufende Erzählung des sechsten Buches. 


Der Kommentar zum Konsulartribunat 


Cassius Dio erklärt nach Zonaras (7, 19, 3-6) die Ursachen für die Errich- 
tung des Konsulartribunats, erläutert den Titel, gibt einen Überblick über 
die weitere Entwicklung und erwähnt schließlich einzelne Kompetenzen 
des Amtes. Es lassen sich also wenigstens vier Abschnitte erkennen: Mit 
einer prägnanten Schlussbemerkung endet der gesamte Kommentar: Oi 
μὲν οὖν χιλίαρχοι οὕτω τότε ἡρέθησαν. 
Der erste Abschnitt (7, 19, 3f) ist den Gründen für die Einrichtung 
des Konsulartribunats gewidmet: 
Οἵ τε γὰρ τοῦ πλήθους Kal ὑπατεύειν ἤθελον, Erreitep ἐδημάρχουν οἱ εὐπατρί- 
δαι πρὸς αὐτοὺς μεθιστάμενοι, καὶ οἱ εὐπατρίδαι λίαν τῆς ὑπάτου ἀρχῆς 
περιείχοντο. καὶ πολλὰ κατ΄ ἀλλήλων καὶ βίαια ἔλεγόν τε καὶ ἔπραττον. -- Denn 
die Mitglieder der Volksmasse wollten auch das Amt eines Konsuln ausführen, da 
ja auch die Patrizier das Amt des Volkstribunen ausüben konnten, indem sie zu 
ihnen wechselten, doch die Patrizier hielten zäh am Amt des Konsuln fest. So 
führten sie viele heftige Reden gegeneinander und tat sich gegeneinander viel 
Gewalt an. 


134 Liv. 4, 8,1 und Zon. 7, 19, 6. 
135 Liv. 4, 8, 1f und Zon. 7, 19, 6. 
136 Liv. 4, 8, 2-7 und Zon. 7, 19, 6. 
137 Liv. 4,8, 7 und Zon. 7, 19, 6. 
138 Liv. 4, 8,4 und Zon. 7, 19, 6. 
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Die Formulierung bei Zonaras deutet an, dass Cassius Dio viele Argumente 
und Gewalttaten der Plebejer und Patrizier κατ΄ ἀλλήλων überliefert hat. 
Aus den vielen Argumenten in den Poyoika hat Zonaras lediglich eines 
herausgegriffen, das angebliche Recht der Patrizier, durch den Wechsel 
des „Standes“ das Amt des Volkstribunen zu bekleiden. 

Da er den Intentionen seiner Vorlage folgt, muss dieses Argument für 
Cassius Dio sehr wichtig gewesen sein. Es passt aber nicht in den chrono- 
logischen Rahmen. Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. haben Patrizier 
nicht den sozialen Status gewechselt, um Volkstribune zu werden. Cassius 
Dio selbst kennt die /ex curiata von 59 v. Chr., die diesen Wechsel erst 
legitimierte und Patriziern die Möglichkeit schuf, sich um den Volkstribu- 
nat zu bewerben.!?? Das Argument, mit dem die Plebejer angeblich ihren 
Anspruch auf das Konsulamt rechtfertigten, ist also frühestens im ersten 
Jahrhundert v. Chr. entwickelt worden. 

Der zweite Abschnitt (7, 19, 4) behandelt den Titel des neuen Amtes 
und die Motivation, die zu ihm führte: 

Ἵνα δὲ un πρός τι χεῖρον χωρήσωσι (sc. ol TTOAAOI), τοῦ μὲν ἔργου τῆς ἡγημονίας 

οἱ δυνατοὶ αὐτοῖς προεχώρησαν, τοῦ δὲ ὀνόματος οὐ μετέδωκαν, ἀλλ΄ ἀνθ΄ 

ὑπάτων χιλιάρχους ὠνόμασαν, ἵνα μὴ τὸ τῆς κλήσεως ἔντιμον τῷ σύρφακι 
ὁμίλῳ καταρρυπαίνοιτο. -- Damit sie (die Angehörigen der p/ebs) aber nicht zu 
noch schlimmeren Taten schritten, gewährten ihnen die Patrizier zwar tatsächlich 
den Zugang zum Führungsamt, den Namen aber gestatteten sie ihnen nicht, son- 
dern nannten sie anstelle von Konsuln Konsulartribune, damit ein so überaus ge- 
ehrtes Amt nicht durch den Morast des niederen Volkes besudelt werde. 

Zwei Motive unterstellt Cassius Dio den Patriziern, zum einen eine noch 

heftigere Eskalation zu verhindern, ἵνα δὲ un πρός τι χεῖρον χωρήσωσι. 

Dieses Motiv ist im Kontext wenig verständlich. Ausdrücklich wird 
hier zwar den Plebejern der Vorwurf gemacht, sie hätten die Situation 
eskalieren lassen, wenn nicht die Patrizier de facto nachgegeben hätten. 
Zuvor hatte Cassius Dio selbst betont, dass beide Parteien einander (κατ΄ 
ἀλλήλων) Gewalt angetan hatten. Wenn der Konflikt zu eskalieren drohte 
und die Patrizier nachgaben, liegt der Verdacht nahe, dass sie schlicht 
einer drohenden Niederlage zuvorkommen wollten. Dieses Motiv ist um 
so wahrscheinlicher, wenn man die proplebejische Haltung zumindest der 
letzten Konsuln bedenkt, die Cassius Dio im fünften Buch betont (Zon. 7, 
19, 10. Doch in der Gestaltung Cassius Dios erscheinen die Patrizier um 


139 Cassius Dio berichtet von einem ersten Versuch des Clodius, von den Patriziern 
zu den Plebejern zu wechseln, um Volkstribun zu werden. Dies sei ihm verwehrt 
worden, weil ein solcher Wechsel einer /ex curiata bedurfte (37, 51, 15). Diese habe 
Caesar erst mit Hilfe des Pompeius (59 v. Chr.) durchbringen können, um durch 
den Volkstribunen Clodius Cicero ausschalten zu können (38, 12, 1f). Zu Cassius 
Dios detaillierter Kenntnis dieses Vorgangs HINARD, 263. 
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so ehrwürdiger, weil sie zugunsten der Allgemeinheit auf die eigenen An- 
sprüche verzichteten und den Plebejern den Zugang erlaubten. Hier dürf- 
te zugunsten der Patrizier die ursprüngliche Version verändert worden 
sein. 

Noch weniger schlüssig eingebunden ist das zweite Motiv, die Herab- 
setzung des Konsulamtes zu verhindern, ἵνα μὴ τὸ τῆς κλήσεως ἔντιμον᾽ 
τῷ σύρφακι ὁμίλῳ καταρρυπαίνοιτο. Denn im anschließenden Abschnitt 
heißt es, dass man aus jedem Stand Amtsinhaber gewählt wurden: Τρεῖς 
ἀφ΄ ἑκατέρων χιλιάρχους ἀντὶ τῶν δύο ὑπάτων αἱρεῖσθαι συνέδοξεν. Wie 
aber sollten die Patrizier, wenn sie, um das Amt des Konsuls nicht zu 
besudeln, einen neuen Namen schufen, später eben diesen neuen, derart 
besudelten Namen annehmen?! Zudem wird hier das für Cassius Dio 
typische Vokabular benutzt, um das Volk abzuqualifizieren (öuMos'*!, 
σύρφαξ!42). Ignoriert man diese kommentierende Wortwahl, bleibt als 
Informationsgehalt die nüchterne Feststellung übrig, dass die Patrizier im 
Sinne des Allgemeinwohls ein neues Amt schufen und ihm einen neuen 
Titel gaben. Insofern liegt der Verdacht nahe, dass Cassius Dio selbst 
wertend in den Kommentar eingegriffen hat. 

Dass es sich zudem um ein neues Amt handelte und deswegen eine 
neue Bezeichnung notwendig wurde, ergibt sich aus den Bemerkungen 
des folgenden Abschnitts (7, 19, 4), in dem die weitere Entwicklung des 
Amtes skizziert wird: 

Kai τρεῖς ἀφ΄ ἑκατέρων χιλιάρχους ἀντὶ τῶν δύο ὑπάτων αἱρεῖσθαι συνέδοξεν. 

οὐ μέντοι τὸ τῶν ὑπάτων ἐξέλιπτε τέλεον ὄνομα, ἀλλὰ ποτὲ μὲν ὕπατοι 

καθίσταντο, ποτὲ δέ γε χιλίαρχοι. οὕτω μὲν ταῦτα παραδέδοται γίνεσθαι. -- 

Und man kam überein, drei Konsulartribunen anstelle der beiden Konsuln aus 

jeder Gruppe zu wählen. Doch letztlich wurde der Name des Konsuln nicht auf- 

gegeben, sondern es wurden einmal Konsuln, einmal Konsulartribune gewählt. 

Es wird zumindest überliefert, dass es so geschehen sei. 


140 Auch faktisch ist dieses Argument hinfällig, weil es nach den jasti in den folgen- 
den 40 Jahren nur zwei plebejische Konsulartribunen gegeben hat. 

141 Ὅμιλος benutzt er häufig in abfälligem Sinn, so wenn er die übermächtige Stel- 
lung der Volkstribunen (5, 18, 3) und die allzu kühne (5, 22, 3), aufrührerische 
(26, 89, 2) und furchterregende (45, 7, 2; 46, 48, 1) p/ebs kritisiert, wenn sie durch 
Kriegsdienstverweigerung Zugeständnisse erpresst habe (Zon. 7, 18, 4), ebenso 
bezeichnet er die bedrohliche Masse der piebs, als man versucht habe, die Macht 
des Pompeius zu schmälern (36, 30, 3), als Aushebungen für die Gallia Narbo- 
nensis geplant worden seien (36, 37, 2) oder als Cicero versucht habe, einen Pro- 
zess zu verschieben (36, 44, 2). Andere abwertende Begriffe Cassius Dios für das 
Volk sind oben 54 aufgeführt. 

142 Mit σύρφαξ wertet Cassius Dio in 28, 89, 1 die Herkunft des Marius ab. FECH- 
NER, 204, führt Zon. 7, 19, 4 als Beispiel für seine abfällige Haltung gegenüber 
dem Volk an. 
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Der spätere Wahlmodus, sechs Konsulartribunen aus beiden Gruppierun- 
gen zu bestellen, bedeutet implizit, dass der Konsulat abgeschafft wurde. 
Aber es heißt weiter, dass auch das Amt der beiden Konsuln weiterhin 
Bestand gehabt habe. Zudem seien einmal Konsuln, einmal Konsulartri- 
bunen gewählt worden. Die Konsuln wurden nicht abgeschafft? Warum 
gab es statt zwei Konsuln sechs Konsulartribune? 

Die Ausführungen sind also widersprüchlich und unübersichtlich. 
Tatsächlich wird gerade an dieser Stelle betont: Ὅυτω μὲν ταῦτα 
παραδέδοται γίνεσθαι. Es wird also ausdrücklich auf die (verwirrende) 
Überlieferung verwiesen, ihr Verfasser distanziert sich damit von ihr. 

Über die Kompetenzen sind bei Zonaras noch drei Bemerkungen 
Cassius Dios erhalten (7, 19, 5): 

Καίτοι οὐ μόνον τῶν ὑπάτων δικτάτορας AVEITTOVTWV καὶ ταῦτα πολὺ τῆς 
ἀρχῆς ἐκείνης ἐλαττουμένων, ἀλλὰ καὶ χιλιάρχων τοῦτο πεποιεκότων ἐνίοτε 
λέγεται δὲ, ὅτι οὐδεὶς τῶν χιλιάρχων καίτοι πολλῶν πολλάκις νικησάντων 
ἐπινίκια ἔπεμψεν. — Aber nicht nur benannten die Konsuln die Diktatoren, ob- 
wohl sie diesem Amt weit unterlegen waren, sondern auch die Konsulartribunen 
machten dies zuweilen. Es wird aber auch gesagt, dass niemand von den Konsu- 
lartribunen einen Triumph feierte, obwohl viele oft gesiegt hatten. 


Das konsularische Recht, die Diktatoren benennen zu dürfen, ist insofern 
von Belang, weil Cassius Dio damit erneut die große Bedeutung dieses 
monarchischen Amtes herausstellt. Die Behauptung, dass auch die regulä- 
ren Amtsinhaber, die beiden Konsuln, dem monarchischen Diktator un- 
terlegen gewesen seien, ist nicht mehr als eine nüchterne Analyse der Rela- 
tion zwischen Konsulat und Diktatur. Dieses Amt erscheint als die mit 
Abstand mächtigste und auch maßgebende Magistratur der Republik, und 
diese Gewichtung wird ohne Wertung konstatiert. 

Die Behauptung, die Konsulartribunen hätten nie einen Triumph ge- 
feiert, kann nur so gedeutet werden, dass ihnen wohl auf Betreiben der 
Patrizier nie ein Triumph bewilligt wurde. Die Formulierung καίτοι 
πολλῶν πολλάκις νικησάντων ist auch nur konzessiv zu verstehen, zumal 
durch die Paronomasie in πολλῶν πολλάκις die Häufigkeit der Siege her- 
vorgehoben wird. 

Demnach wird ihnen wegen ihrer militärischen Erfolge der Anspruch 
auf den Triumph ausdrücklich zugebilligt. Auf den ersten Blick erscheint 
diese Kritik im Widerspruch zu der abwertenden Begründung des neuen 
Amtstitels im zweiten Abschnitt zu stehen: Wenn die Patrizier, wie Cassi- 
us Dio feststellt, das alte ehrwürdige Amt der Konsuln durch den neuen 
Amtstitel vor der Besudelung durch die niederträchtige p/ebs bewahren 
wollten, wäre es nur folgerichtig gewesen, wenn sie auch die Auszeich- 
nung des Konsuln schlechthin, den Triumph, vor der Besudelung bewah- 
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ren wollten und ihn den Konsulartribunen verweigerten. Unter dieser 
Voraussetzung erscheint die hier geäußerte Kritik jedoch nicht schlüssig. 

Wenn im zweiten Abschnitt jedoch ursprünglich nur nüchtern die In- 
formation festgehalten worden ist, dass die Patrizier den Plebejern zum 
Wohle des Staates mit dem Konsulartribunat den faktischen Zugang zur 
Macht ermöglicht hatten, stellt sich hier die kritische Frage, warum den 
Konsulartribunen 77072 ihrer militärischen Erfolge die konsularische Eh- 
rung eines Triumphs verweigert wurde. Wenn die Patrizier schon soweit 
gegangen waren, warum verweigerten sie dann noch den Triumph? Die 
offenkundige Kritik hier untermauert damit die Vermutung, im zweiten 
Abschnitt habe Cassius Dio in eine ursprünglich nüchterne Darstellung 
manipulierend eingegriffen. 

Aber selbst in der späten Überlieferung des Zonaras wird noch ein 
Befremden über diese widersprüchlichen Nachrichten ausgedrückt. Denn 
es wird wiederum expressis verbis auf die Überlieferung verwiesen 


(Atysodaı). 


Die Quelle Cassius Dios 


Cassius Dios Informant übermittelt einen gegliederten und abgeschlosse- 
nen Kommentar in wenigstens vier Kapiteln. Geprägt ist sein Stil wohl 
durch eine recht nüchterne Ausdrucksweise, da, bereinigt von den patheti- 
schen Äußerungen Cassius Dios gegen die plebs, im zweiten Abschnitt 
allein die Feststellung übrigbleibt, dass die Patrizier angesichts der für sie 
ungünstigen innenpolitischen Situation das neue Amt schufen.!® 

Im dritten Abschnitt wird ausdrücklich eine Distanz zur Überlieferung 
geschaffen. Auf wen geht sie zurück? Da Zonaras sonst Widersprüche, 
Unebenheiten und die fehlende Übersichtlichkeit seiner Darstellung ohne 
Bedenken riskiert, geht sie wohl kaum auf ihn zurück. Im vierten Ab- 
schnitt wird durch eine ähnliche Distanzierung eine kritische Argumenta- 
tionslinie weitergeführt, die ursprünglich so schon im zweiten Abschnitt 
angelegt war: Denn das Befremden im vierten Abschnitt gegenüber den 
Informationen über das verweigerte Recht auf einen Triumph ergibt sich 
nur dann schlüssig, wenn man von einer ursprünglich nüchternen Feststel- 
lung im zweiten Abschnitt über die pragmatischen Motive der Patrizier 


143 Ob tatsächlich die innenpolitische Krisensituation oder militärische Notwendig- 
keiten Ursachen für die Entstehung des Konsulartribunats waren, ist umstritten; 
dazu ausführlich BODDINGTON, A., The original nature of the consular tribu- 
nate, in: Hist 8 (1959) 357£f, mit weiterführender Literatur, und ADCOCK, F. E., 
Consular Tribunes and their successors, in: JRS 47 (1957) 9-14. 
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ausgeht, die zur Schaffung des Konsulartribunats führten. Wenn aber 
Argumentationslinie und Distanzierung im zweiten und vierten Abschnitt 
auf Cassius Dios Gewährsmann zurückgehen, liegt der Verdacht nahe, 
dass auch die Distanzierung im dritten Abschnitt ihm zuzuschreiben ist. 

Tatsächlich waren Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. die Informatio- 
nen über die Anzahl und die Amtszeit der Konsultribunen recht unüber- 
sichtlich.!** Daher muss Cassius Dios Informant ein später Autor sein, der 
eine unübersichtliche und wahrscheinlich lückenhafte Tradition wohl 
juristischer Literatur weiterführt und sich gleichzeitig von ihr distanziert. 

Für einen späten Autor spricht auch die Einschätzung der Diktatur. In 
diesem monarchischen Amt sieht er die mit Abstand mächtigste und 
maßgebliche Magistratur der Republik und hält diese Gewichtung ohne 
Wertung fest. Die Behauptung, dass auch die regulären Amtsinhaber, die 
beiden Konsuln, dem monarchischen Diktator unterlegen gewesen seien, 
ist für ihn nicht mehr als eine nüchterne Analyse der Überlieferung. Er 
muss daher zu einer Zeit gelebt haben, als sich das monarchische Prinzip 
im Imperium etabliert hatte. 

Es lässt sich also festhalten, dass Cassius Dios Informant für den 
Kommentar des Konsulartribunats ein juristischer Fachmann ist, der über 
eine Fülle von widersprüchlichen Informationen verfügt, seine Schrift klar 
rubriziert und einen nüchternen Stil gepflegt hat. Er lebte in der Kaiser- 
zeit, vielleicht im zweiten Jahrhundert n. Chr. 


Der Kommentar zur Zensur 


Obwohl noch in jüngster Zeit die präzise Sprache und neutrale Haltung 
dieses Kommentars gelobt wird, der ohne rhetorischen Aufputz in einzel- 
ne Rubriken aufgeteilt sei,!# zeigen sich, wie die folgende Untersuchung 
zeigen wird, gerade in der Struktur besondere Schwierigkeiten. Denn Zo- 
naras beginnt diese Passage (7, 19, 6-10) mit einer Begründung für die 
Einführung des neuen Amtes: 


Kexsipotövnvro (sc. οἱ τιμηταί) δὲ ὅτι οἱ ὕπατοι ἀδύνατοι ἐπὶ πάντας διὰ TO 
πλῆθος ἐξαρκεῖν ἦσαν. τὰ γὰρ τοῖς τιμηταῖς ἀπονεμεθέντα προνόμια ἐκεῖνοι 
μέχρι τότε ἐποίουν. -- (Die Zensoren) aber wurden gewählt, weil es den Konsuln 
unmöglich war, alle ihre Aufgaben wegen deren Fülle zu bewältigen. Denn sie 


144 So hält Pomponius in seinem Handbuch über die Magistraturen fest (Dig. 1, 2, 2, 
25), dass die Konsulartribunen „in unterschiedlicher Zahl bestellt“ wurden. 
„Manchmal waren es nämlich zwanzig, manchmal meht, bisweilen weniger“ (Ü- 
bersetzung von BEHREND, 102). 

145 COUDRY, 50f. 
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erfüllten bis zu jenem Zeitpunkt die den Zensoren dann übertragenen Auf- 

gaben. 

Obwohl Cassius Dio auch die Entstehung des Zensoramtes in die Ausei- 
nandersetzungen zwischen Plebejern und Patriziern eingebunden hat und 
gerade das Amt der Konsulartribunen, dessen Instituierung nach der Zu- 
sammenfassung durch Zonaras auch in diese Zeit fällt, ausdrücklich Folge 
dieses Konflikt ist, gibt Cassius Dio über Zonaras keine Begründung, die 
mit dem „Ständekampf“ im Zusammenhang steht. Vielmehr wird ein ganz 
pragmatischer Grund genannt, die Überlastung der Konsuln. 

Zudem fällt auf, dass sie gewählt wurden, χειροτονεῖν meint aber den 
Wahlvorgang in einer Volksversammlung, bei dem man die Hand hebt.!* 
Wählte man also einhellig in der Volksversammlung die neuen Amtsinha- 
ber? Wie auch immer Cassius Dio im Einzelnen den Wahlvorgang selbst 
und die Umstände der ersten Wahl beschrieben haben mag, auffällig bleibt 
immer noch die nüchtern pragmatische Begründung. 

Unklar bleibt, was Zonaras mit τὰ [... ἀπονεμεθέντα προνόμια meint. 
Er scheint mit προνόμια gleichsam ein Stichwort zu geben, so dass man 
einen Katalog dieser Pflichten erwartet, die von den Konsuln auf die Zen- 
soren übergegangen sind. Jedoch heißt es im Anschluss (7, 19, 6f): 

Δύο τε ἦσαν οἱ τιμηταὶ ἐξ ἀρχῆς καὶ ἐκ τῶν εὐπατριδῶν. ἦρχον δὲ τὰ μὲν 

πρῶτα καὶ τὰ τελευταῖα ἐπὶ πενταετίαν, ἐν δὲ τῷ μέσῳ χρόνῳ Em τρεῖς 

ἑξαμήνους. -- Zu Beginn waren es zwei Zensoren und zwar aus den Patriziern. 

Hinsichtlich des Beginns und des Endes führten sie ihr Amt fünf Jahre aus, doch 

in der Zwischenzeit drei Halbjahre. 

Z.onaras macht stattdessen Angaben zu Zulassungsmodi und Amtszeit. Es 
ist zu vermuten, dass Cassius Dio sich den τὰ |...] ἀπονεμεθέντα προνόμια 
ausführlicher gewidmet hat, auch um den Bezug zwischen Konsulat und 
Zensur herauszuarbeiten. 

Dieselbe Vermutung ergibt sich bei der Betrachtung der Angaben von 
Zonaras: Warum erwähnt er, dass es von Beginn an nur zwei Amtsträger 
gab? Gab es später mehr? Warum schreibt Zonaras ausdrücklich, dass die 
Zensur zu Beginn den Patriziern zugänglich war? Wurde sie später den 
Plebejern geöffnet? Waren die Zensoren nun fünf oder anderthalb Jahre 
Amtsträger? Oder waren sie formal fünf Jahre Amtsinhaber, führten ihr 
Amt aber nur anderthalb Jahre aus? 

Cassius Dio dürfte ausführlicher gewesen sein: Bekanntlich wurde die 
Zensur neben dem Konsulat als einziges Amt konstant nur von zwei 
Amtsträgern bekleidet. Bei allen Ämtern (Volkstribunat, Konsulartribunat, 
wohl auch Aedilität und Quaestur) weist Cassius Dio darauf hin, dass die 
Zahl der Amtsträger sich erhöhte. Offenbar hat er die konstante Zahl der 


146 LS] s. v. χειροτονέω. 
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Zensoren zu Beginn seiner kommentierenden Bemerkungen so deutlich 
hervorgehoben, dass Zonaras dieses konkrete Detail übernahm. Da dieser 
ausdrücklich betont, dass die Zensoren zu Beginn nur den Patriziern zu- 
gänglich waren, wird Cassius Dio auch die späteren gesetzlichen Bestim- 
mungen aufgeführt haben, denenzufolge die Plebejer Zugang zur Zensur 
erhielten (350 v. Chr.) und schließlich sogar eines der beiden Ämter für 
sich beanspruchen konnten (339 v. Chr.).!* 

Wie lange dauerte die Amtszeit der Zensoren? Die Beschränkung auf 
anderthalb Jahre geht auf eine Initiative des Diktators Aemilius Mamercus 
während seiner zweiten Amtszeit, 433 v. Chr., zurück. Die „Dauer“ von 
fünf Jahren erklärt sich durch das /ustrum, für das sich wohl in den folgen- 
den Jahrhunderten ein Turnus von fünf Jahren entwickelte.!#3 Die Darstel- 
lung bei Zonaras ist so verkürzt, dass Cassius Dio die Entwicklung der 
Zensur in der Frühzeit ausführlicher dargelegt haben muss. 

Erst der folgende Abschnitt widmet sich den Kompetenzen des neuen 
Amtes (7, 19,78): 

Kai ἐγένοντο τῶν ὑπάτων μείζους, καίτοι μέρος τῆς ἐκείνων λαβόντες ἀρχῆς. 

ἐξῆν δὲ αὐτοῖς τάς τε προσόδους τὰς κοινὰς ἐκμισθοῦν, καὶ τῶν ὁδῶν καὶ τῶν 

δημοσίων οἰκοδομημάτων ἐπιμελεῖσθαι, καὶ τὰς ἀπογραφὰς τῆς ἑκάστου 
εὐπορίας διατελεῖν, καὶ τὸν βίον τῶν πολιτῶν ἐπισκοπεῖν τε καὶ ἐξετάζειν καὶ 
τοὺς μὲν ἀξίους ἐπαίνου ἐς τὰς φυλὰς καὶ ἐς τὴν ἱππτάδα καὶ ἐς τὴν γερουσίαν 
ἐγγράφειν, καθὼς ἑκάστοις προσήκειν ἐνομίζετο, τοὺς δ΄ οὐκ εὖ βιοῦντας ἀπαν- 
ταχόθεν ὁμοίως ἀπαλείφειν ὃ μεῖζον πάντων ἦν τῶν τοῖς ὑπάτοις κα- 
ταλειφθέντων. -- Und sie wurden mächtiger als die Konsuln, obwohl sie nur eine 

Teilgewalt von deren Amt hatten. Sie hatten das Recht, die öffentlichen Einkünf- 

te zu verpachten, die öffentlichen Straßen und Gebäude zu beaufsichtigen, bei 

jedem eine Erfassung seines Vermögens vorzunehmen, die Lebensführung jedes 

Bürgers zu prüfen und einzuschätzen und daher die lobenswerten in die Listen 

der zribus, des Ritterstandes oder des Senats aufzunehmen, wie es ihnen angemes- 

sen schien, diejenigen abet, die keine gute Lebensführung zeigten, gleichermaßen 
aus allen auszustoßen. Dies war ein größeres Recht als alle, die den Konsuln üb- 
riggeblieben waren. 


In der einleitenden Phrase heißt es: Ἐγένοντο τῶν ὑπάτων μείζους καίτοι 
μέρος τῆς ἐκείνων λαβόντες ἀρχῆς. Das zentrale Thema ist nach dieser 
„Überschrift“ die fortschreitende Macht der Zensoren.!®” Denn diese entwi- 


147 Diese Gesetze zitiert Livius in 7, 22, 7-10 und in 8, 12, 16. Zur komplizierten 
Entwicklung des Amtes und seiner Besetzung ausführlich ASTIN, Censotship, 
175-186, für einen Überblick eignet sich BLEICKEN, Verfassung, 111f, mit wei- 
terführender Literatur 336. 

148 Die Beschränkung der Amtszeit verzeichnet Livius in 4, 24, 1-6. Zum Turnus 
des Zensus auf alle fünf Jahre Varro, de ling. Lat. 6, 11 und 93. Die Problematik 
der Datierung entfaltet LINTOTT, 115ff. 

149 So auch COUDRY, 51. 
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ckelte (γίγνεσθαι) sich mit der Zeit aus einer ursprünglich konsularischen 
Teilgewalt. 

Innerhalb des Abschnittes jedoch scheint es so, als seien den Zenso- 
ren die Verpachtung staatlicher Einkünfte, die Aufsicht über Straßen und 
öffentliche Gebäude, die Vermögenserfassung, die cura morum und die 
Macht, die Bürger in die zribus und ordines aufzunehmen oder zu verstoßen, 
von Anfang an gegeben. Denn diese Kompetenzen sind ausgedrückt durch 
Infinitivkonstruktionen, abhängig von ἐξῆν; ἐξῆν wiederum folgt asynde- 
tisch unmittelbar der „Überschrift“. Es entsteht so ein inhaltlicher Wider- 
spruch zwischen der Ankündigung, eine Entwicklung aufzuzeigen, und 
ihrer Durchführung. Die abschließende Bemerkung ὁ μεῖζον ἁπάντων ἦν 
τῶν τοῖς ὑπάτοις καταλειφθέντων vertieft den inhaltlichen Bruch noch, 
obwohl ein begrifflicher Bogen von μεῖζον zu μείζους in der „Überschrift“ 
gespannt ist. 

Da Zonaras bei seiner Bearbeitung der gesamten Passage gekürzt hat, 
liegt die Vermutung nahe, dass Cassius Dio sich der Entwicklung der Zen- 
sur ausführlicher gewidmet hat. Noch in der Gewichtung bei Zonaras 
wird deutlich, dass Cassius Dio diese Entwicklung, ausgehend vom fiskali- 
schen census, vor allem auf die Funktion der Zensoren als curatores morum 
austichtet. Dieses Recht ist den Zensoren gesetzlich wohl durch die /ex 
Ovinia zu Beginn des vierten Jahrhundert v. Chr. zugesprochen worden.!>" 
Des Weiteren haben die Ritter sich als ordo erst seit 129 v. Chr. konstitu- 
iert.!5! Cassius Dio hielt damit wenigstens drei Stadien der Entwicklung 
der Zensur fest, die ursprüngliche Funktion, Vermögensschätzung, die 
gesetzliche Festlegung der cura morum durch die /ex Ovinia und die Macht 
der Zensoren über alle drei ordines in der späten Römischen Republik. 
Zonaras beschränkt sich auf die Sammlung aller Kompetenzen, über- 
nimmt jedoch Bewertungen Cassius Dios über ihre Entstehung und pro- 
duziert so den Widerspruch. 

Der Auflistung der Kompetenzen folgt die Wiedergabe des Eides, mit 
dem die Zensoren jede Amtshandlung sicherten (7, 19, 8): 

Πίστεις δ΄ ἐνόρκους ἐφ΄ ἑκάστῳ πεποίηντο ὡς οὔτε πρὸς χάριν οὔτε πρὸς 

ἔχθραν τι ποιοῦσιν, ἀλλ’ ἐξ ὀρθῆς γνώμης τὰ συμφέροντα τῷ κοινῷ καὶ 


150 Die /x Ovinia wurde vor 312 v. Chr. erlassen, weil 312 v. Chr. zum ersten Mal 
nach dem dort festgelegten Verfahren Senatoren zugelassen wurden. Ob dieses 
Recht den Zensoren nicht schon früher zustand, ist unklar; dazu BLEICKEN, 
Verfassung, 65. ASTIN, Censorship, 183, datiert die /ex in das Jahr 318, BLEI- 
CKEN ist zurückhaltender. Die Verpachtung staatlicher Einnahmen hält noch 
Polybios nach 6, 17, 48 für eine der charakteristischen Aufgaben der Zensoren. 
Ob sie erst im Laufe der historischen Entwicklung verliehen worden ist, bleibt 
fraglich. 

151 Zur Herausbildung der Ritter als orado oben 33 Anm. 3. 
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σκοποῦσι καὶ πράττουσι. καὶ τὸν δῆμον ἐπί TE νόμων εἰσφοραῖς Kal τοῖς ἄλλοις 

συνήθροιζον, καὶ τῷ τῶν μειζόνων ἀρχῶν κόσμῳ πλὴν ῥαβδούχων ἐχρῶντο. -- 

Bei jeder Amtshandlung gaben sie sich die eidliche Versicherung, dass sie nichts 

infolge von Gefälligkeit oder aus Hass täten, sondern aufgrund richtiger Überle- 

gung das Wohl der Gemeinschaft beachten und umsetzen würden. Und sie berie- 
fen die Volksversammlung ein, sowohl um Gesetze zu verabschieden, als auch 
aus anderen Gründen. Und sie verfügten über die Abzeichen der höheren Ämter, 
außer den Liktoren. 
Letztlich betont der Eid die Uneigennützigkeit der Amtsinhaber, keinen 
persönlichen Regungen (χάρις, ἔχθρα), sondern nur richtiger, also unvor- 
eingenommener Überlegung (ὀρθὴ γνώμη) und dem Allgemeinwohl zu 
folgen. Dieser Eid ist in mehrfacher Hinsicht auffällig. Da sie ihn „bei 
jeder Amtshandlung“ äußerten, kann es nicht der Amtseid gewesen sein, 
der bei Antritt der Magistratur gewöhnlich abgelegt wurde, und doch 
nimmt er einen relativ großen Raum ein. 

Hinzukommt, dass der Eid den Katalog der Kompetenzen unter- 
bricht. Denn Zonaras schließt das Recht der Zensoren an, die Volksver- 
sammlung einzuberufen. Die große Gewichtung des Eides innerhalb der 
bei Zonaras überlieferten Passage lässt darauf schließen, dass er Cassius 
Dio im Original sehr wichtig war. Dieser sieht in der Eidesformulierung 
ein besonderes Kennzeichen des zensorischen Amtsverständnisses und 
vermittelt deswegen einen „Zusatzeid“, „der [.. dem Wesen dieser Ma- 
gistratur angemessen war.“!5? Ob Cassius Dio ihn in dieser Form inner- 
halb seines Katalogs über die Kompetenzen der Zensur präsentiert hat, ist 
nicht mehr auszumachen. 

Es ist zu vermuten, dass die unausgewogene Darstellung auf die Art 
und Weise zurückzuführen ist, mit der Zonaras seine Vorlage zusammen- 
gefasst hat. Denn dass er recht rüde vorgegangen ist, lässt sich deutlich an 
der indifferenten Wortwahl erkennen: Welche „anderen Gründe“ (οἱ 
ἄλλοι) die Zensoren bewogen haben könnten, die Volksversammlung 
einzuberufen, bleibt unklar.!5 Zudem konnte Zonaras mit der Formulie- 
rung τῷ τῶν μειζόνων ἀρχῶν κόσμῳ πλὴν ῥαβδούχων ἐχρῶντο nicht 
voraussetzen, dass sein Leser eine Vorstellung der Amtsabzeichen und 
Liktoren hatte. In seiner Verarbeitung des fünften Buches der Ῥωμαϊκά 
erwähnt er zwar mit Entrüstung, dass Liktoren verprügelt und ihre Ruten- 


152 So bezeichnet den Eid MOMMSEN und begründet seine Bezeichnung in dieser 
Form, RStR II, 341. 

153 In einer kenntnisreichen Untersuchung versucht COUDRY, 53-62, die unklare 
Begrifflichkeit bei Zonaras zu präzisieren und leitet eine breit angelegte Diskussi- 
on des Rogationsrecht ab. Ihre einzelnen Ergebnisse sind für die vorliegende Un- 
tersuchung zwar nicht weiterführend, sie zeigen aber, wie ausführlich Cassius Dio 
im Original gewesen sein kann. 
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bündel zerstört wurden (7, 17, 5). Aber der Grund für diese Entrüstung 
bleibt seinem Leser verschlossen. Cassius Dio hingegen hat Liktoren und 
ihre Rutenbündel schon im dritten Buch erwähnt (3, 13, 2).'5* Cassius 
Dios Entrüstung im fünften Buch und die Bemerkungen im dritten wie 
hier im Kommentar des sechsten Buches zur Zensur lassen darauf schlie- 
ßen, dass er seinem Publikum eine genaue Vorstellung der Liktoren und 
ihrer Bedeutung für die Magistrate vermittelte, möglicherweise in jedem 
einzelnen Ämterkommentar. Zonaras jedoch nimmt bei seiner Zusam- 
menfassung keine Rücksicht. 
Τοιαύτη ἣ τῶν τιμητῶν ὑπῆρχεν ἀρχὴ. — So verhielt sich mit dem Amt der Zen- 
soren. 
Der Kommentar scheint abgeschlossen (7, 19, 8). Doch darauf (7, 19, δὴ 
schreibt Zonaras weiter: 
Τῶν μέντοι μὴ ἀτογραψαμένων τὰς οὐσίας Ev ταῖς ἀπογραφαῖς καὶ ἑαυτοὺς, τὰς 
μὲν οὐσίας οἱ τιμηταί, αὐτοὺς δ΄ ἐκείνους οἱ ὕπατοι ἐπίπρασκον. χρόνῳ μὲν οὖν 
τινι ταῦθ΄ οὕτως ἐπράχθη, ὕστερον δὲ τὸν ἅπαξ τῇ βουλῇ καταλεχθέντα διὰ 
βίου βουλεύειν ἔδοξε, μηδ΄ ἀπαλείφεσθαι, εἰ un τις ἀδικήσας καὶ κριθεὶς ἠτίμωτο 
ἢ κακῶς ζῶν ἠλέγχθη τοὺς γὰρ τοιούτους ἀπήλειφον καὶ ἀντ΄ αὐτῶν ἑτέρους 
ἐνέγραφον. -- Wenn jemand sich und seinen Besitz nicht in den Zensuslisten ein- 
getragen hatte, verkauften die Zensoren seinen Besitz und die Konsuln diesen 
selbst. Einige Zeit wurde so verfahren, später aber schien es richtig, dass derjeni- 
ge, der einmal dem Senat zugeordnet war, sein Leben lang Senator bleiben und 
nicht von der Liste getilgt werden solle, sofern er nicht wegen eines Unrechts 
verurteilt oder einer schlechten Lebensführung überführt worden war. Denn die- 
se wurden aus den Listen gestrichen und man nahm andere an ihrer Stelle auf. 
Mit der fiskalischen Kompetenz, τῶν μέντοι μὴ ἀπογραψαμένων τὰς 
οὐσίας ἐν ταῖς ἀπογραφαῖς καὶ ἑαυτοὺς τὰς μὲν οὐσίας πιπράσκειν, ist die 
Macht der Zensoren auf ihre ursprüngliche Funktion zurückgeführt, näm- 
lich „bei jedermann eine Vermögenseinschätzung vornehmen“! zu dür- 
fen. Auf dieses frühe Stadium der Zensur verweist auch die Aufgabentei- 
lung mit den Konsuln: Die Schuldsklaverei ist ein altes 
Sanktionsinstrument, das den obersten Magistraten nach dem Zwölftafel- 
gesetz zustand (3, 5). Zonaras beschreibt also ein Stadium der Zensur, das 
so spätestens schon Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. existierte. 
Daraus habe sich das Recht ergeben, die Bürger aus den Zensuslisten 
zu streichen. Eine spätere (GoTepov) Einschränkung, nämlich römische 
Bürger nur noch wegen sittlicher Verfehlungen aus ihren ordines, nament- 
lich aus dem Senat, verstoßen zu können, schließt sich an. Diese Ein- 


154 Insofern würden seine Leser die Entrüstung, die Zonaras über die Zerstörung der 
Rutenbündel berichtet (7, 17, 5) und die Cassius Dio später noch einmal äußert 
(36, 39, 3), verstehen. 
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schränkung dürfte eine Folge der /eges Corneliae (82-79 v. Chr.) gewesen 
sein, als Sulla die Mitgliederzahl des Senats auf 600 erhöhte und damit eine 
lectio senatus obsolet wurde.!>° 

Zonaras fügt (7, 19, 10) eine Rangliste der außerordentlichen Ämter 
gemäß ihrer politischen Macht an: 


Τῶν δὲ προσκαίρως ἀρχόντων πρεσβεῖα μὲν ἐδέδοτο τοῖς δικτάτορσι, δευτερεῖα 
δέ γε τοῖς τιμηταῖς, ἣ δὲ τρίτη τάξις τοῖς ἱπτπτάρχοις νενέμητο. -- Von denen, die 
nur zu einem bestimmten Anlass ein Amt ausführten, gab man den Diktatoren 
die führende Stellung, den Zensoren die zweite, und den magistri eguitum wut- 
de die dritte Stelle zugewiesen. 
Der auffälligste Bruch in dieser an Widersprüchen und Unklarheiten vol- 
len Passage ergibt sich nach dem augenscheinlichen Ende, als der Katalog 
der Kompetenzen fortgeführt wird. Auf wen ist dieser Bruch zurückzu- 
führen? 

Der Byzantiner hat die inneren Kämpfe von 449 v. Chr. nur angedeu- 
tet, obwohl sie für das Verständnis des neuen Amtes der Konsulartribu- 
nen wichtig gewesen wären, die Ereignisse zwischen 449 und 445 v. Chr. 
sind auf einen Satz reduziert, die Datierungen sowohl der Konsulartribu- 
nen als auch der Zensoren unpräzise. Seine Angaben über die soziale 
Herkunft, die Amtszeit der Zensoren, die Entwicklung des Amtes zwi- 
schen 318/ 312 v. Chr. und 129 v. Chr. und über das Recht, die Volksver- 
sammlung einzuberufen, sind wenig aussagekräftig. Zudem fügt er an den 
Schlusssatz zwei Kompetenzen der Zensoren an, die zeitlich weit ausei- 
nanderliegen. 

Zonaras setzt außerdem hier selbstverständlich das Wissen von Likto- 
ren und ihrer Bedeutung voraus, obwohl er sie zuvor nicht als Amtszei- 
chen der Magistrate vorgestellt hat. Schließlich produziert er durch die 
ausführliche Besprechung des „Zusatzeids“ einen Bruch innerhalb seines 
Katalogs der Kompetenzen und auch den Widerspruch zwischen der 
„Überschrift“ und der Durchführung des Themas und liefert gleich zu 
Beginn mit dem Begriff der προνόμια ein Stichwort, doch ein Abschnitt 
über προνόμια erfolgt im engeren Sinne nicht. Zonaras ist bei seiner Be- 
arbeitung Cassius Dios also ausgesprochen nachlässig vorgegangen. 


156 Zu diesem Schluss kommen CHRIST, 220, und THOMMEN, 2, bei ihrer Be- 
trachtung der Maßnahmen Sullas und ihrer Auswirkungen auf die Zensur. Dass 
sich diese Regelung Sullas nicht durchsetzte, zeigen die Zensorwahlen von 70 v. 
Chr. (Liv., Ep. 98), zumal noch Cicero Zensoren für eine unabdingbare Einrich- 
tung der Republik hält (de leg. 3, 7). THOMMEN, 6f, legt die dürftige Quellenla- 
ge zur Entwicklung der Zensur zwischen den Reformen Sullas und deren partiel- 
ler Aufhebung 70 v. Chr. dar. Möglicherweise hat Cassius Dio sie im Original 
auch berücksichtigt. 
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Der Bruch fällt gerade deswegen auf, weil er sich nach dem Schlusssatz 
auftut. Es gibt also keinen direkten inhaltlichen Zusammenhang, die bei- 
den Angaben über die Kompetenzen, welche die Zensoren Mitte des fünf- 
ten Jahrhunderts v. Chr. und 79 v. Chr. besaßen, lassen sich leicht heraus- 
lösen. Ohne sie ist auch die Rangliste der Ämter mit außerordentlichen 
Amtszeiten schlüssig angefügt: Nachdem die Zensur als letztes außeror- 
dentliches Amt umfassend vorgestellt worden ist, vergleicht Cassius Dio 
sie mit anderen. Ein inhaltlicher Zusammenhang der herausgelösten An- 
gaben existiert vielmehr mit dem Abschnitt über die Entwicklung des 
Amtes: Dort stellt Cassius Dio ausführlich die Entwicklung der Zensur 
von rein fiskalischen Aufgaben bis zur Macht über die drei ordines also bis 
nach 129 v. Chr. vor. Ihr Recht, den Besitz desjenigen, der „sich und sei- 
nen Besitz nicht in den Zensuslisten eingetragen hatte,“ zu verkaufen, 
würde sich als Ergänzung der ursprünglichen Funktion anbieten. Als „spä- 
terer“ Schritt würden folgerichtig die Veränderungen durch die sullanische 
Gesetzgebung zwischen 82 und 79 v. Chr. anknüpfen. So ergibt sich ein 
inhaltlich konziser Abschnitt, in dem sich Cassius Dio intensiv mit der 
Entwicklung der Zensur zu einem machtvollen Amt auseinandersetzt, als 
dessen Grundlage er die cura morum sieht. 

Es ist also zu vermuten, dass Zonaras, der bei der Zusammenfassung 
von Cassius Dios Bericht der Jahre 449-443 v. Chr. insgesamt nachlässig 
und flüchtig vorgegangen ist, den Bruch in der Darstellung produziert hat; 
seiner Zusammenfassung fügt er weitere Bemerkungen an, um der Bedeu- 
tung gerecht zu werden, die Cassius Dios der Zensur beimisst. 


Die Quelle Cassius Dios 


Cassius Dios Quelle bestand aus einem Kommentar, der in wenigstens 
vier Abschnitte unterteilt war, über Ursachen für die Amtseinführung, 
über formale Aspekte (Amtszeiten, Zulassungsmodi), über die Entwick- 
lung der Zensur, von ihren ursprünglich fiskalischen Aufgaben bis zu den 
Einschränkungen unter Sullas Diktatur, und über die Amtsabzeichen. 
Abgeschlossen wurde der gesamte Kommentar durch eine prägnante 
Phrase, an die sich der Vergleich mit anderen außerordentlichen Ämtern 
anschloss. 

Cassius Dios Informant liefert also einen klar rubrizierten Kommen- 
tar; gerade im dritten umfangreich überlieferten Abschnitt zeigt er präzise 
und detaillierte Kenntnisse über die ursprünglichen Funktionen der Zen- 
soren und über die Auswirkungen späterer gesetzlicher Initiativen. Damit 
erweist er sich als ein juristischer Fachmann. 
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Grundsätzlich ließ sich nachweisen, dass Cassius Dio nicht nur für die 
fortlaufende Erzählung zu den Jahren 509 bis 493 v. Chr. im vierten und 
der Jahre 449 bis 443 v. Chr. im sechsten Buch der Poyoik& und für die 
Kommentare zu den einzelnen Ämtern jeweils unterschiedliche Autoren 
benutzt hat, sondern auch einen weiteren für seine „Analyse“ der inneren 
Situation Roms zwischen 509 und 493 v. Chr. 

Grundlage für die fortlaufende Erzählung war das Werk des spätre- 
publikanischen und proplebejischen Annalisten Caius Licinus Macer und 
für die „Analyse“ eine Stellungnahme des Poseidonios von Apameia, wohl 
eine Passage aus den Historien, zur inneren Situation Roms nach dem 
Dritten Punischen Krieg. 

Ähnlich präzise ließ sich die Grundlage für die Kommentare bisher 
nicht identifizieren. Jedoch hat sich gezeigt, dass Cassius Dios Ausführun- 
gen nach einem einheitlichen Muster verfasst sind. Sie sind systematisch in 
einzelne Rubriken unterteilt: Erläuterung des Anlasses und der Ursachen, 
die zum neuen Amt führten, eine Erläuterung des Titels sowie eine Dar- 
stellung der Entwicklungen und Veränderungen des Amtes und seiner 
Kompetenzen, die weit über den chronologischen Rahmen hinausgreift. 

Die einzelnen Rubriken waren dutch einleitende Phrasen voneinander 
abgegrenzt. Solche prägnanten Phrasen fanden sich oft auch am Ende des 
Gesamtkommentars. 

Stets wird ein detailliertes Wissen über die einzelnen Ämter sichtbar, 

das konkrete Gesetzesinitiativen und konkrete Handlungen einzelner 
Amtsinhaber umfasst, wobei diese Informationen der annalistischen Tra- 
dition entstammen. Aber auch Kritik an ebendiesen Informationen wird 
deutlich. Darüberhinaus werden mehrfach einzelne Ämter nach juristi- 
schen Maßstäben analysiert, und ihre Schwächen herausgearbeitet. Ge- 
prägt waren alle Abhandlungen ursprünglich durch einen distanziert nüch- 
ternen Stil. 
Es haben sich zudem in den Bemerkungen bei Zonaras mehrere Versuche 
gefunden, Titel oder lateinische Termini zum Teil durch etymologische 
Ableitungen zu erklären, Quaestur, Volkstribunen, sacrosanctitas und Aedi- 
le. Wenn dieses Bemühen auf Cassius Dios Gewährsmann zurückzufüh- 
ren ist, war wie bei Cassius Dio selbst die griechisch sprechende Bevölke- 
rung des Imperium Adtessat seiner Schrift. 

Diese Gemeinsamkeiten in allen Kommentaren lassen nur den Rück- 
schluss zu, dass sie auf einen einzigen Gewährsmann zurückgehen. Kann 
er näher identifiziert werden? 

Er war ein Fachmann, schrieb in nüchternem Stil klar strukturierte 
Abhandlungen über republikanische Ämter und hatte wohl eine Neigung 
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zu etymologischen Ableitungen.!’ Es hat sich nach der Analyse aller 
Kommentare zudem gezeigt, dass er wohl erst im zweiten Jahrhundert n. 
Chr. gelebt haben kann, als zum einen das monarchische Prinzip etabliert 
und zum anderen die Fülle der (juristischen) Informationen unübersicht- 
lich geworden war.!® Tatsächlich fällt gerade in diese Zeit eine Blüte der 
juristischen Fachliteratur, geprägt vor allem durch die umfassenden Schrif- 
ten Ulpians. Teile seiner Schriften zu den einzelnen Magistraten, de aedile 
curiali, de officio quaestoris, de offwio consulis und de censibus, und seines volumi- 
nösen Kommentars de edicto praetoris haben sich über die Kompilatoren des 
Codex Justinianus erhalten. In dem ausführlichen Werk de edicto praetoris 
beweist Ulpian nicht nur genaue Kenntnis einzelner Senatsbeschlüsse und 
Erlasse der Kaiser, sondern auch der juristischen Fachliteratur, die bis in 
die spätrepublikanische Zeit zurückreicht.!5° So zeigen diese Werke, dass 
Ulpian über genaue Kenntnis der republikanischen Ämter und ihrer Ge- 
setzgebung!‘ verfügte. Er bezieht dieses reiche Wissen aber hauptsächlich 
aus Sekundärquellen, die zum Teil auf eine annalistische Tradition zurück- 
reichen. !! 


157 Zwar ist auch der historiographischen Tradition die kurze etymologische Erklä- 
rung eines neuen Amtes bekannt (Liv. 4, 8, 7 zur Zensur und den censas), doch 
Sextus Pomponius führt die Magistrate in seinem Handbuch für Juristen häufig 
mit einer etymologischen Ableitung ein, in Dig. 1, 2, 16 den Konsul von consulere, 
in 1, 2, 17 den Titel der Zensoren von census, in 1, 2, 20 die (Volks-)tribune von 
tribus und in 1, 2, 21 den Titel der Aedile von aedes. Auf die Ableitung der 
Quaestoren von inguirere in Dig. 1, 2, 22 wurde schon verwiesen. Er, Ulpian (Dig. 
1, 13, 1, 1) und die von diesem zitierten Juristen Junius Congus Gracchanus und 
Caius 'Trebatius Testa zeigen, dass es in der juristischen Literatur über diese Ab- 
leitungen geradezu eine fachliche Diskussion gab. Insofern waren gerade Texte 
der Jurisprudenz durch solche etymologischen Ableitungen gekennzeichnet. 

158 Dies stellt Pomponius für das zweite Jahrhundert fest (Dig. 1, 2, 2, 25). 

159 So SALLMANN, 177f, und ausführlich HONORE, 86-92, mit einzelnen Stel- 
lenangaben. Ulpians Kenntnis über Gesetze der frühen Kaiserzeit, seine Kenntnis 
der julischen Ehegesetzgebungen (de lege Julia et Papia/ de lege Julia de adulterüs) he- 
ben JÖRS, 1440, HONORE, 185f, und SALLMANN, 180, hervor. 

160 Er verweist (Dig. 6, 1, 1, 2/ 9, 2, 1) auf das Zwölftafelgesetz, das er andernorts 
auch zitiert (Dig. 9, 4, 2, 1), beschäftigt sich ausführlich (Dig. 9, 2, 1) mit der /ex 
Aguilia über widerrechtlich zugefügten Schaden, kennt eine /ex Fabia (um 209 v. 
Chr.) zur Jagd auf flüchtige Sklaven (Dig. 11, 4, 1, 2), einen Senatsbeschluss von 
138/ 137 v. Chr. zu den Quaestoren (Dig. 1, 13, 1, 2), eine /ex Falkidia (40 v. Chr.) 
über Kondiktionen von Nichtgeschuldetem (Dig. 12, 6, 2) und zitiert die Juristen 
Publius Mucius und Brutus aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (Dig. 18, 2, 13), nach 
Pomponius (Dig. 1, 2, 39) die Begründer des Ziviltechts. 

161 Siehe dazu JÖRS 1459-1500, zum edictum praetoris 1441 und zu de lege Julia et Papia 
und de lege Julia de adulteriis 1445f. JÖRS betont stets das breite Quellenstudium 
Ulpians. Das zeigt auch HONORESs ausführliche Besprechung zitierter Autoren 
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Der nüchterne Stil galt in der Antike nicht nur grundsätzlich als 
Merkmal der Jurisprudenz,!% sondern ist nach den Ausführungen Hono- 
res geradezu signifikant für Ulpians Schrifttum.!% Honore hat zudem 
herausgefunden, !®“* dass Ulpian durch eine einleitende Phrase als Über- 
schrift geradezu den Inhalt der nachfolgenden Erörterungen vorgibt.!% 
Weiterhin sind Ulpians Abhandlungen durch rigide Einteilungen und 
schematische Anordnungen gekennzeichnet,!% so auch die über die 
Quaestur.!% 

Ulpian beweist in seinen Schriften ein besonderes Interesse an etymo- 
logischen Erläuterungen!® und hat mit seinen Werken gerade auch die 


und indirekter Quellen, 206-218. Laut SALLMANN, 178, ist „weitere Literatur 
(sc. in den /bri ad edictum praetoris) zwar reichlich [...] aber großenteils aus zweiter 
Hand, besonders aus Pompeius und Labeo“ geschöpft. 

162 Nach Tacitus (ann. 14, 43, 1f) orientierten sich Juristen stets an den nüchternen 
Idealen früherer Zeiten; diese grundsätzliche Orientierung beziehen Quintilian 
(inst. 5, 14, 13) und Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 46) konkret auf die literarische Tä- 
tigkeit der Juristen und fordern daher für die Jurisprudenz einen besonders nüch- 
ternen Stil. 

163 HONORE, 46-52. Möglicherweise beruht diese Nüchternheit auch auf Ulpians 
Verbundenheit mit der „Zweiten Sophistik“, so CRIFO, 724. SALLMANN, 178, 
nennt seine Sprache in den Zbri ad edictum praetoris „durchsichtig und anschaulich.“ 

164 HONORE, 46. Dazu SALLMANN, 177, demzufolge Ulpian eine ratio edicti, eine 
„sinngebung“ des jeweiligen Erlasses, voranstellt 

165 In dieser Weise deutet er in der „Überschrift“ den Anlass für die Errichtung der 
Quaestur an (s. Dig. 1, 13, 1, 1); so erklärt er vorab den Unterschied zwischen zus 
und iustitia in der „Überschrift“, mit deren Definition er sich ausführlich beschäf- 
tigt (Dig. 1, 1, 1), er gibt eine Zusammenfassung der ewmancipatio eines senatoti- 
schen Sohnes, die er im Einzelnen begründet (Dig. 1, 9, 7), definiert kurz die cura 
boni praesidis (Dig. 1, 18, 13) und die iurisdictio praesidis Dig. 1, 21, 2), die er im 
Kommentar durch Beispiele und Zitate erläutert, oder das imperium merum aut mix- 
tum, das er näher vorstellt (Dig. 2, 1, 3), differenziert zwischen actiones und excepti- 
ones im Völkerrecht, die er nach rechtlichen Grundsätzen einzeln erläutert (Dig. 2, 
14, 7) oder fasst seine Erörterungen zur säpulatio zusammen (Dig. 4, ὃ, 31). 

166 Dieses Urteil fällt hinsichtlich der inszitutionum hibri ΠῚ SALLMANN, 184. 

167 In Dig. 1, 13, 1 leitet er seinen Datierungsvorschlag in die Königszeit des Tullus 
Hostilius mit den Worten ein: origo quaestoribus creandis antiguissima est, ebenso seine 
Ausführungen über die ursprüngliche Tätigkeit durch den Begriff genus quaerendi 
in Dig. 1,13, 1,1. 

168 Ins und institia erklärt er nach Dig. 1, 1, 1 etymologisch, manumissio durch manus 
mittere nach Dig. 1, 1, 4, pactum, ausgehend von pactio (beide Begriffe bringt er mit 
pax in Verbindung [Dig. 2, 14, 1, 1f]) und den Titel der Quaestur (Dig. 1, 13, 1, 
1). 
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griechisch sprechenden Einwohner des Reiches im Auge,!® zumal er pro- 
vinzieller Herkunft war.!”® 

Angesichts des fragmentarischen Charakters dessen, was von Ulpians 
Werk und von Cassius Dio bei Zonaras über die Quaestur!”! überliefert 
ist, ist der direkte Vergleich nur sehr bedingt möglich und fruchtbar. Eine 
auffällige Parallele zeigt sich dennoch: Beide datieren die Einrichtung der 
Quaestur in die Königshertschaft und definieren ihre ursprüngliche Funk- 
tion ausschließlich als die jurisdiktionelle der quaestores parricidii, eine Datie- 
rung, die in der erhaltenen Literatur sonst nur noch der von Ulpian zitierte 
Junius Congus Gracchanus vornimmt.!7? 

Mit Ulpian teilt Cassius Dio auch die etymologischen Erklärungen, 
ebenso entsprechen Ulpians Stil, die Struktur seiner Kommentare und das 
Interesse an der griechischen Reichsbevölkerung dem Profil von Cassius 
Dios Informanten. 

Cassius Dio selbst stellt zudem eine enge Bindung zwischen sich und 
Ulpian her und erzeugt den Eindruck, als ob sie beide den Ambitionen 
derselben Gruppe zum Opfer gefallen wären: Weil beide gleichermaßen 
dem hemmungslosen Machtstreben der Praetorianer entgegengestanden 
hätten, seien sie ausgeschaltet worden, Ulpian durch Mord (80, 2, 2ff),173 
Cassius Dio durch das „freiwillige“ Exil im zweiten Konsulat (80, 5, 1ff). 

So entsteht auch der Eindruck, beide seien von derselben Abneigung 
gegen die Laster ihrer Umgebung geprägt.!”* Zudem rühmt Cassius Dio 


169 So hält ihn auch MILLAR, Ulpian, 22-29, für ein signifikantes Beispiel des Be- 
mühens, römische Institutionen und Rechtsvorstellungen dem griechisch spre- 
chenden Osten im zweiten Jahrhundert n. Chr. zu vermitteln. Dass für ihn die 
Provinzen eine besondere Rolle im Imperium spielen, zeigt auch die Tatsache, 
dass er allein zehn Bücher den Pflichten der Prokonsuln als Provinzstatthalter 
widmet (SALLMANN, 182). Den Begriff des pater familias meint er, „den römi- 
schen Bürgern“ erklären zu müssen und zielt damit auf den griechischen Teil der 
Reichsbevölkerung (Dig. 1, 6, 4). 

170 Dig. 50, 15, 1 pr.: Tyriorum colonia |...] mihi origo est. Zu epigraphischen Belegen für 
Ulpians Herkunft aus Tyros MILLAR, Ulpian, 35ff. 

171 Nach Dig. 1, 13, 1 hat Ulpian ein Buch de officio quaestoris geschrieben. 

172 Die Parallele zwischen Ulpian und Cassius Dio ist so auffällig, dass MOMMSEN, 
RStR II, 525, Cassius Dio wie Ulpian dieselbe Datierung der Quaestur in die 
Herrschaft des Tullus Hostilius unterstellt. 

173 Zur umstrittenen Datierung CLEVE. 

174 Dieser Eindruck drängt sich besonders auf, wenn Cassius Dio schreibt (80, 4, 2), 
dass die Praetorianer mit ihrer Klage bei Ulpian über seine eigene Kommando- 
führung nicht durchdrangen und er zum Kollegen des Kaisers wurde. Auch 
HILLEN, Cassius Dio, 13, sieht eine persönliche Nähe zwischen Ulpian und 
Cassius Dio. 
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selbst „etwas übertrieben“!’> Ulpians Machtstellung am Hofe: Alexander 
habe Ulpian die Ausführung der meisten seiner Amtshandlungen überlas- 
sen (80, 1, 1). Cassius Dio zeigt also in den Pwyoikä eine große Verbun- 
denheit mit Ulpian, die auch auf einer realen Grundlage aufbaut: Ulpian 
war der Überlieferung nach schon 222, im ersten Jahr der Herrschaft des 
Alexander Severus, magister scrinii (HA.A. Alex. δὲν. 15, 6; 26, 4), praefectus 
annonae (Cod. Just. ὃ, 37, 4), praefectus praetorio (Cod. Just. 4, 65, 4) und Mit- 
glied des kaiserlichen consiiums (Η. Δ. Alex. δεν. 26, 6; 68, 1). Selbst wenn 
Ulpian nicht jedes einzelne dieser Ämter innegehabt haben sollte, so steht 
doch fest, dass er nach dem Herrschaftsantritt des Alexander Severus auf 
dem Höhepunkt seiner Macht stand.!’° Cassius Dio seinerseits erreichte 
nach den Angaben seines späteren Bearbeiters Xiphilinos (80, 5, 1ff) unter 
Alexander Severus den zweiten Höhepunkt seiner Karriere, als Kollege 
des Kaisers war er Konsul, „in vielfacher Hinsicht“ wurde er von ihm 
geehrt, und er betont, wie eng das Verhältnis zwischen ihm selbst und 
dem Kaiser gewesen sei.!”” Zudem erhielt Cassius Dio das Imperium über 
Afrika, Dalmatien und die wichtige Provinz Oberpannonien. Es ist kaum 
anzunehmen, dass er ohne die Unterstützung durch den höchst einfluss- 
reichen Berater des amtierenden Kaisers solche Positionen hat erreichen 
und halten können. Insofern müssen sie sich, wenn nicht schon früher, 178 
spätestens in diesen Jahren kennen gelernt und ein enges Verhältnis ent- 
wickelt haben. Unter diesen Voraussetzungen liegt es nahe, dass Cassius 
Dio, ein Autor, der die Geschichte Roms bis in seine Zeit abhandeln woll- 
te und ein besonderes Interesse an republikanischen Ämtern hatte, von 
seinem Bekannten, Freund oder Förderer Ulpian Informationen einholte, 


175 JÖRS, 1437. 

176 So besonders CRIFO, 761ff. Ulpian hatte persönlichen Zugang zum Kaiser (HA 
Alex. Sev. 31, 2f) und musste dessen Entscheidungen juristisch vorbereiten (ibid. 
15, 6; 27, 2). JÖRS nennt ihn sogar „Stellvertreter des Kaisers“ (1437). 

177 Der Kaiser sei um seine Sicherheit besorgt gewesen, und später hätten sie ge- 
meinsam einige Ferientage in Campanien verbracht (80, 5, 1f (Xiphilinos)). 

178 Denn Ulpian war assessor (HONORE, 191, SALLMANN, 176) und (JÖRS, 
1436f, HONORE, 200ff, CRIFO, 765) seit 209 magister a libellis, er begleitete Sep- 
timius Severus 208 nach Britannien und „gehörte mit dem Praetorianerpräfekten 
Papinian wohl zu seinem engeren Gefolge“. Er gilt als der maßgebliche Jurist, der 
die constitutio Antoniniana herbeiführte (SALLMANN, 176). Unter Septimius Seve- 
rus war Cassius Dio Praetor und Suffektkonsul und begleitete Caracalla nach Ni- 
komedien. Beide verkehrten also schon vor Elagabals Herrschaft in den hohen 
Kreisen Roms. Cassius Dio rühmt Julia Domna, weil sie sich mit den „führenden 
Persönlichkeiten“ des Reichs der Philosophie gewidmet habe (77, 18, 2f). Da er 
im Winterlager weilte und wie Ulpian sich zu diesen Persönlichkeiten zählen 
durfte, mag CRIFOs Annahme, 735ff, zutreffend sein, dass Cassius Dio wie Ul- 
pian Zugang zu diesem Zirkel hatte. 
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einem ausgewiesenen Fachmann zu den Ämtern der Republik und ihren 
Kompetenzen. 
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Es stellt sich nun die Frage, wie Cassius Dio diese Quellen verarbeitet hat. 
Ist er nur Ausschreiber oder verfolgt er eine eigene „Vision“? Gegen die 
These des „Schriftstellers“, der ohne eigene Überlegung den Vorstellun- 
gen seiner Quelle folgt, spricht schon die Verarbeitung von drei Quellen: 
Cassius Dio hat sich nicht einem Autor unterworfen, sondern muss nach 
eigenen Kriterien die Informationen von drei Gewährsleuten verarbeitet 
haben. Tatsächlich haben sich auch bei den einzelnen Autoren deutliche 
Eingriffe Cassius Dios nachweisen lassen. Welche notwendigen Aspekte 
der römischen Geschichte (ἀναγκαῖα) wollte er damit hervorheben? 

Er versucht selbst, in der fortlaufenden Erzählung die populare Kritik 
des Marianers Caius Licinius Macers an den Patriziern in der dritten Phase 
der „Ständekämpfe“ zu verschleiern und dagegen einen düsteren Eindruck 
von der p/ebs zu vermitteln: Sie erscheint in ihrem gewalttätigen Verhalten 
maßlos, als sie die Curie stürmte, Senatoren beinahe umbrachte und deren 
Tod bewusst einkalkulierte, und auch in ihrem Streben nach Steuererleich- 
terungen, um eine äußere Notsituation Roms zu persönlichem Nutzen zu 
missbrauchen.!”? Die Vergabe des Auspiziarrechts an die Volkstribunen 
449 v. Chr. versucht Cassius Dio als besonders einfallsreiche Politik der 
Patrizier zu entwerten.!® 

Auch bei einzelnen Kommentaren greift er ein, um einen ähnlichen 
Eindruck zu erzielen: Die Einrichtung des Volkstribunats und des Konsu- 
lartribunats war Ausdruck des unangemessenen Strebens der Plebejer 
nach politischer Macht, einmal durch die Schaffung eines irregulären Am- 
tes, einmal durch den „besudelnden‘“ Griff nach dem Konsulat.!8! Die 
Volkstribunen hätten in der Ausübung ihrer nahezu absoluten Macht 
keine Grenzen gekannt und seien nicht einmal davor zurückgeschreckt, 
Konsuln zu verhaften oder willkürliche Urteile zu fällen, und seien daher 
„Ursache für großes Unglück.“ So deutet Cassius Dio die Entwicklung des 


179 Zu seinen Eingriffen in die proplebejische Darstellung von Macers Annalen oben 
54f über die fortlaufende Erzählung des vierten Buches. 

180 Seine Eingriffe in die Darstellung von Macers Annalen wurden oben 94 in der 
Analyse der fortlaufenden Erzählung des fünften und sechsten Buches (Zon. 7, 
19, 1ff) dargestellt. 

181 Zu seinen Eingriffen in die Kommentare Ulpians zur Diktatur und zum Konsu- 
lartribunat oben 77f. 
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Volkstribunats als fortschreitenden Ausbau irregulärer politischer Macht 
mit negativen Auswirkungen für Rom.'®# Auch beurteilt er das Volk häu- 
fig abfällig.'® Ist er also einem aristokratischen Standesdenken verpflich- 
tet? Waren die republikanischen Magistraturen deswegen für ihn 
ἀναγκαῖα, weil er an ihnen das verkommene politische Handeln des nie- 
deren Pöbels illustrieren kann? 

Wäre es so, müsste Cassius Dio mit derselben Abfälligkeit auch die 
Aedilen beurteilen, tatsächlich aber folgt er in diesem Fall der nüchternen 
Darstellung seines Gewährsmannes Ulpian.'®* Auch dürfte er gerade nicht 
den Patriziern in seiner „Analyse“ grundsätzliche Vorwürfe machen!® und 
auch nicht das Amt, das von den Patriziern unter Zurückstellung ihrer 
eigenen Möglichkeiten errichtet worden war, kritisch betrachten, die Dik- 
tatur.!%° Sie ist zudem für ihn Bezugspunkt und Maßstab bei der Analyse 
der anderen (machtvollen) Ämter, besonders der Zensur und des Volks- 
tribunats.!87 

Tatsächlich jedoch verweisen seine Eingriffe im Abschnitt über die 
Gefahren der Diktatur auf die Maßstäbe, nach denen er die Ämter insge- 
samt beurteilt: Die absolute monarchische Macht der Diktatur barg für 
den Amtsinhaber insofern eine Gefahr, als er dieser Macht ohne Sinn für 
das richtige Maß „erliegen“ konnte. Deswegen verstieß Caesar in Cassius 
Dios Augen gegen die Anforderungen, die eine absolute Machtstellung 
eines Monarchen, ob Diktator oder König, an den Amtsinhaber stellt. 

Diese Bewertungskriterien ergeben sich letztlich aus dem Gedanken- 
konstrukt eines idealen Staates, das Cassius Dio von Poseidonios über- 
nommen und selbst auf die innere Situation zwischen 501 und 493 v. Chr. 
übertragen hat (4, 17, 1ff). Die Mitglieder dieses Gemeinwesens, von Mä- 
Bigung geprägt, hätten persönlichen Ehrgeiz und das persönliche Streben 
nach größerer Macht als Magistrate zurückgestellt, sich innerhalb des Ge- 
meinwesens keine Machtposition angemaßt, die ihnen nicht entsprochen 
hätte, und so dem Wohle des Gesamtwesens gedient. Cassius Dios posei- 
donische Kritik am Verhalten der Plebejer, die ἄπληστοι τῆς ἐλευθερίας 


182 Cassius Dio veränderte die „Überschriften“ in den Kommentaren Ulpians zum 
Volkstribunat (oben 71 und 74). 

183 Oben 54. 

184 Cassius Dio übernimmt Ulpians nüchternen Stil aus dessen Kommentar zur 
Aedilität (oben 798. 

185 Zu dieser Kritik oben 82-85 über Cassius Dios Analyse des inneren Gefüges in 
Rom zwischen 501 und 493 v. Chr. in 7, 17, 1, die auf Poseidonios zurückgeht. 

186 Zu dieser Kritik oben 67ff über die Eingriffe Cassius Dios in Ulpians Kommen- 
tar zur Diktatur. 

187 Diese Bezüge ließen sich oben, 73 und 99, in Ulpians Kommentaren zum Volks- 
tribunat und zum Konsulartribunat nachweisen. 
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waren, verweist auf Platons gleichlautende Kritik am Verhalten eines de- 
mokratischen Menschen, da seine Lebensweise durch das unersättliche 
Streben nach Freiheit zersetzt werde. Ähnliche Vorwürfe, wie sie Cassius 
Dio und Poseidonios am Streben der Patrizier üben, die nach einer unein- 
geschränkten Machtstellung strebten, erhebt Platon gegenüber dem tyran- 
nischen Menschen (pol. 8, 566D-567E). Ebenso wie Demokratie und 
Tyrannis für Platon „Spielarten der Ungerechtigkeit“? und damit ethisch 
wertende Begriffe sind, bestimmen Poseidonios und Cassius Dio mit dem 
Beispiel der „Stände“ Verhaltensweisen bestimmter Menschentypen. So- 
wenig wie also Platons Termini staatstheoretischer oder politischer Natur 
sind,'® sind es die Kriterien Cassius Dios bei seiner „Analyse“ der frühen 
Republik. Sie sind moralisch geprägt, namentlich durch die (stoische) Tu- 
gend der Mäßigung.!” 

Vor diesem Hintergrund erklären sich auch seine Eingriffe in Licinius 
Macers proplebejischen Text und in Ulpians Bemerkungen über die 
Volkstribune: Die Aufgabe der piebs in den Kriegen gegen Sabiner, 
Volsker und Latiner wäre es gewesen, Kriegsdienst für Rom zu leisten, sie 
sei dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, sondern hätte die Not der 
Gesamtheit für die eigenen partikularen Interessen ausgenutzt; ebenso 
hätte es ihr nicht zugestanden, die Patrizier zu bedrohen.!?! So sei auch 
der Volkstribunat per se dazu geschaffen gewesen, diese Gesellschafts- 
ordnung zu unterminieren, weil er ein usurpiertes Amt der Plebejer gewe- 
sen seien, die sich eine Machtstellung angemaßt hätten, die ihnen nicht 
zugekommen sei. Das Verhalten der Volkstribunen, die in der steten Ex- 
pansion ihrer unangemessenen Amtsgewalt das innere Gefüge des römi- 
schen Staates weiter gefährdeten, erwuchs letztlich aus diesem ursprüngli- 
chen Charakter des Amtes. Deswegen lehnt Cassius Dio es ab und 
bezeichnet die Volkstribunen als „Ursprung vieler Übel für Rom.“!92 Aus 
diesem Grund versucht er, die Erfolge der Plebejer, als den Volkstribunen 
auch das Auspiziarrecht zugebilligt wurde, zu verschleiern, und qualifiziert 


188 BLÖBNER, 262. 

189 Auf diese Bedeutung der Termini „Demokratie“ und „Tyrannis“ hat jüngst 
BLÖBNER, 268, hingewiesen, der eine staatstheoretische Betrachtungsweise der 
platonischen Politeia als nicht angemessen ablehnt, da sie die eudaimonologische 
Intention des Werkes nicht erfasse. 

190 Folgerichtig unterstellt Cassius Dio einer demokratischen Lebensweise die Unfä- 
higkeit, sich zu mäßigen (44, 2, 4). 

191 Durch diese Vorstellung erklärt sich sein negatives Urteil über das Volk in den 
Phasen 1 und 3 der fortlaufenden Erzählung (oben 54ff). 

192 Daher beurteilt er die Usurpation des Volkstribunats nach Zon 7, 15, 2 so 
schlecht und verändert entsprechend die „Überschriften“ der Abschnitte im 
Kommentar Ulpians (oben 77ff). 
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vor allem den Griff der Plebejer nach der konsularischen Macht ab: Die 
Patrizier hätten, um die Ordnung des Gemeinwesens nicht zu gefährden, 
ihre Ansprüche zurückgestellt, hingegen hätten die Plebejer in ihrem an- 
maßenden Streben nach der Macht der Konsuln dieses Gemeinwesen 
gefährdet.!” So erklärt sich auch die Zurückhaltung bei seinen Bemerkun- 
gen zur Aedilität: Sie ist grundsätzlich und erst recht nach den Ausführun- 
gen bei Zonaras und Cassius Dio kein so mächtiges Amt wie der Volkstri- 
bunat oder die Diktatur gewesen. In Cassius Dios Augen ist bei einer so 
machtlosen Magistratur eine Gefahr wie beim Volkstribunat nicht gege- 
ben, daher sieht er sich auch nicht zu entsprechenden Äußerungen über 
die p/ebs veranlasst. 

Der Einfluss der stoischen Vorstellung reicht bis in die Terminologie 
hinein, mit der Cassius Dio in die Kommentare zu Diktatur und Volkstri- 
bunat eingriff und die er rhetorisch noch aufputzte:!”* Denn er kenn- 
zeichnet die Diktatur nach Zon. 7, 13, 14 durch ihre grenzenlose Macht 
(ἐξουσία ἄκρατος), ἀκράτεια nun ist der philosophische Terminus der 
Maßlosigkeit, den Poseidonios von Aristoteles übernimmt.!% Als positiver 
Gegenbegriff zu Caesars ὑπερφρόνησις, welche im Amt der Diktatur die 
Gefahr des maßlosen Machtstreben nicht erkannte, hat sich die φρόνησις, 
erwiesen,!% die für Cassius Dio damit das rechte Handeln zum angemes- 
senen Zeitpunkt bezeichnet. Für die stoische Schule ist φρόνησις das 
„Wissen davon, was zu tun ist oder was nicht zu tun ist,“ und gerade 
Poseidonios definiert sie als praktische Vernunft.!%® Zudem habe der ἔρως 
μοναρχίας Caesar verleitet, die Diktatur zu missbrauchen, ebenso der ἔρως 


193 Zu diesem Eingriff Cassius Dios nach Zon. 7, 19, 1ff oben 92ff. 

194 Diese rhetorische Ausgestaltung des nüchternen Stil Ulpians in den Kommenta- 
ren zu Diktatur und Volkstribunat zeigte sich oben 67f und 77. 

195 Den Einfluss des Aristoteles auf Poseidonios erläutert REINHARDT, Bd. I, 301. 
Zur aristotelischen Definition der ἀκράτεια NE 1145 b 10. 

196 Oben 67. 

197 Diese Vorstellung des Panaitios übernimmt Cicero in de off. 1, 6, 19. Ihre Bedeu- 
tung für die alte Stoa erläutert FORSCHNER, 205ff, der sie auch als Grundlage 
für die „Kunst der rechten Lebensführung“ (143) bezeichnet. 

198 Zwar definiert schon Chrysipp die φρόνησις als praktische Kraft des Logos (SVF 
III 262) und setzt sie gleichsam in einem Katalog der Tugenden fest (SVF III 
268): Sie ist das Wissen um die Dinge, die getan oder vermieden werden müssen 
(ibid./ so auch SVF II 1005). Dabei dürfte Chrysipp auf Vorstellungen des Ze- 
nonschülers Ariston aus Chios zurückgreifen (SVF I 374). Nach Ciceros (de off. 
1, 43, 153) hat Panaitios diese Vorstellung übernommen. Zu einem zentralen As- 
pekt der stoischen Ethik machte diese Vorstellung nach POHLENZ, Stoiker, 
327f, und Stoa, Bd. II, 53, Poseidonios. Sie konnte er auch als διάνοια bezeich- 
nen. Möglicherweise griff er Vorstellungen Zenons auf (SVF III 459/ 169). Poh- 
lenz folgen REINHARDT, Bd. I, 56, und KIDD, Poseidonios, 77. 
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τοῦ μέγα δυνηθῆναι die Patrizier (Zon. 7, 19, 9), Volkstribunen zu wer- 
den, ein πάθος. Die Lehre von den πάθη, den Affekten, ist traditionell 
Bestandteil stoischer Ethik,'” und gerade Poseidonios verurteilt das 
hemmungslose Machtstreben, das von solchen πάθη hervorgerufen wer- 
(6.200 Cassius Dio nimmt diese Vorstellung nicht nur inhaltlich sondern 
auch in der Terminologie auf, wenn er schreibt, Caesar habe diesen 
„nemmungslosen Drang zur Alleinherrschaft“, den ἔρως novapyxios, „erlit- 
ten“ (πάσχειν). 

Im positiven Sinne erklärt sich durch das stoische Modell auch die 
Bedeutung des zensorischen Zusatzeides vor dem Hintergrund der unge- 
heuren Macht, die Cassius Dio herausgearbeitet hat: Angesichts der 
Macht, die die Zensoren über die Konsuln hob, forderte dieser Eid von 
den Amtsträgern einen hohen Grad an Selbstbeherrschung, weil sie sich 
nicht von persönlichen Vorlieben hätten leiten lassen dürfen und ihre 
außerordentliche Macht einer angemessenen Gesinnung und damit dem 
Wohl der Allgemeinheit hätten unterordnen müssen. Schließlich erklärt 
sich vor dem Konstrukt des Poseidonios auch die Bedeutung der „Zu- 
satzkompetenz‘“ der Quaestur und die Platzierung ihres Kommentars, mit 
der Cassius Dio augenscheinlich sein übliches Muster durchbricht: Denn 
die Verwaltung der Gelder sei den Quaestoren übertragen worden, „damit 
die Konsuln [...] nicht über eine große Macht verfügten.“ So verhielten sie 
sich vorbildlich, da sie selbst ihre Kompetenzen beschnitten haben sollen. 
Die führenden Magistrate werden so bei Cassius Dio zu Exempla einer 
maßvollen Amtsführung bei einer nahezu absoluten Amtsgewalt. 

Die „Analyse“ der inneren Situation Roms zwischen der Einrichtung 
von Diktatur und Volkstribunat, die Cassius Dio nach dem Vorbild des 
Poseidonios gestaltet, ist das entscheidende Indiz, um zu erkennen, wa- 
rum die Betrachtung republikanischer Ämter für Cassius Dio Themen von 
entscheidender Bedeutung (ἀναγκαῖα) sind und nach welchen Kriterien er 
seine Quellen Licinius Macer und Ulpian verarbeitet: Er will anhand der 
Ämter und der Amtsinhaber exemplarisch die Auswirkungen von maßlo- 
sem Eigennutz und Streben nach persönlicher Macht auf das römische 


199 Die substantielle Bedeutung der Affektenlehre gerade für die Ethik auch der 
älteren Stoa legt FORSCHNER, 114-123 dar. Als wesentliches Merkmal eines 
stoischen Weisen definiert Seneca die Zügelung gegenüber den Affekten der mpi- 
ditas wie des metus in ep. 120, 11. 

200 Zu diesem Urteil in F 30f (EDELSTEIN-KIDD) KIDD, Poseidonios, 74f, und 
REINHARDT, Bd. I, 284-288. Darüber hinaus hat er über hellenistische Herr- 
scher ganz entsprechende Urteile gefällt: Der Maßlosigkeit und Selbstsucht seien 
der Seleukidenhertscher Alexander Balas (Diod. 33, 4, 1) und der Partherkönig 
Arsakes (Diod. 33, 18) verfallen. 
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Gemeinwesen darstellen und damit die Bedeutung von Mäßigung und 
selbstlosem Dienst für den Bestand dieses Gemeinwesens herausstreichen. 


IV Epochengrenzen bei Cassius Dio 


Für den hier relevanten Zeitraum der Bücher 3-35 der Ῥωμαϊκά, von der 
Gründung der Republik bis 70 v. Chr., sind von der antiken Historiogra- 
phie mehrere epochale Einschnitte in die römische Geschichte festgehal- 
ten worden: Valerius Maximus hält das Jahr 197 v. Chr. für eine epochale 
Wende (9, 1, 3), da nach dem Sieg im Zweiten Makedonischen Krieg die 
römischen Sitten verfallen seien. Marcus Porcius Cato habe laut Livius 
(34, 4, 2) 195 v. Chr. öffentlich vor dem Verfall altrömischer Sitten infolge 
des römischen Ausgriffs auf Griechenland und Asien gewarnt. In diesem 
Sinne definiert Livius selbst (39, 6, 7) das vorläufige Ende der römischen 
Expansion in Asien 187 v. Chr., Polybios zunächst das Ende des Dritten 
Makedonischen Krieges, 168 v. Chr. (31, 25),' das nach seinem Zeugnis 
(18, 35, 1) schon der Zeitgenosse Marcus Porcius Cato als Beginn des 
sittlichen Verfalls in Rom angeprangert habe. Später hat Polybios wohl 
den Fall Karthagos 146 v. Chr. für eine Wendemarke römischer Geschich- 
te gehalten? ebenso Lucius Calpurnius Piso Frugi (F 41 (Walter)). Eindeu- 
tig haben Poseidonios von Apameia bei Diodor (34/ 35, 33, 3) und in 
seiner Nachfolge Sallust im beilum Jughurtinum (41, 1-5) und in den Histo- 
rien (1, 9 (McGushin)), und Velleius Paterculus (2, 1, 1)? dieses Jahr des- 
wegen für ein Epochejahr gehalten: Durch den Wegfall des alten Angst- 
gegners in Afrika und damit des wetus Punicus seien Disziplin und sittliche 
Zurückhaltung in Rom zusammengebrochen. Im beilum Catilinae (10, 5) 
sieht Sallust allerdings die entscheidende Wende noch in der verfassungs- 
widrigen Diktatur Sullas, nach dessen Erfolgen die Sittenlosigkeit aus dem 
Osten nach Rom eingebrochen sei. 

Es bestand also Einigkeit zwar darin, dass es in der republikanischen 
Geschichte Roms epochale Einschnitte gegeben hat. Diese Grenzen sind 
alle dadurch definiert, dass danach ein sittlicher Verfall in Rom eingesetzt 


1. Dem folgt Plinius d. Ä., NH 33, 148. 

2 Da Polybios in 6, 57 Anzeichen eines inneren Verfalls in der römischen Verfas- 
sung und Gesellschaft sieht, darf vermutet werden, dass er den zeitgenössischen 
Zustand meint und damit diesen Verfall mit dem endgültigen Sieg über Karthago 
verknüpft. Zur Datierung ausführlich ERBSE, 178-185. 

3 Auf dieser Vorstellung scheint auch Plutarchs Bericht über die Jugendzeit Sullas 
aufzubauen (Sull. 1, 3), die von Dekadenz geprägt gewesen sei. 
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habe. Aber es besteht keine Einigkeit in der genauen Datierung. Soweit 
wir sehen können, legt sich nahezu jeder Autor innerhalb eines Werkes 
wenigstens zunächst auf eine Epochengrenze fest.* So hält auch Polybios 
seine Ansicht bis 146 v. Chr. aufrecht und fügt erst unter dem Eindruck 
der Folgen von der Zerstörung Karthagos dieses Jahr als Epochengrenze 
vor einer wohl endgültigen Überarbeitung in sein Werk ein. Cato scheint 
immer wieder vor dem Verfall der Sitten gewarnt zu haben,’ ein Epo- 
chenkonzept, das er in seinem Werk an ein konkretes Jahr knüpft, ist 
nicht zu erkennen. 

Im positiven Sinne definieren antike Autoren ein einzelnes Epochenjahr 
offenbar nicht, es lässt sich keine konkrete Jahresangabe finden, in der sie 
Rom auf der Höhe seiner sittlichen und politischen Integrität präsentieren. 
Allein Zeitabschnitte werden in dieser Form bestimmt. Schon Cato mag eine 
„vorbildhafte Phase“ der römischen Republik (264-201 v. Chr.) präsen- 
tiert haben, Polybios (6, 11, 1; 6, 58, 1ff) und Sallust (Hist. 1, 9ff (McGus- 
hin)) jedenfalls haben die 19 Jahre des Zweiten Punischen Kriegs oder die 
55 Jahre zwischen Zweitem und Drittem Punischen Krieg im sittlichen 
Sinne positiv definiert. 

Anders Cassius Dio: 218 v. Chr., zu Beginn des Zweiten Punischen 
Krieges, sieht er im 13. Buch Rom auf dem Höhepunkt seiner militäri- 
schen Macht, den er mit der sittlichen Festigkeit innerhalb der römischen 


4 Ob Livius das Jahr 146 v. Chr. als epochalen Einschnitt geschen hat, ist nicht 

mehr auszumachen, da die entsprechenden Bücher (51-53) verloren sind und aus 
den antiken Epitomai sich kein Hinweis erbringen lässt. Florus, 1, 33, 1, der seine 
beiden Büchlein als Zusammenfassung des livianischen Werkes bezeichnet, ver- 
knüpft 146 v. Chr. nicht nur mit dem Fall Karthagos, sondern auch Korinths. 
Ähnliche Vermutungen lassen auch die Äußerungen von Livius in der praefatio zu, 
dazu OPPERMANN, 177. 
McGUSHIN weist das Datum 187 v. Chr. in seinem Kommentar zu Hist. 1, 10, 
Bd. II, 79, ausdrücklich der annalistischen Tradition im Allgemeinen zu, mit der 
sich Sallust ausführlich auseinandergesetzt habe. Wegen der Verbundenheit des 
Livius mit dieser Tradition geht ROSSI, 377, nur von einem Epochejahr aus, in 
dem für Livius die Dekadenz in Rom Einzug gehalten habe, 187 v. Chr. 

5 Schon vor 195 v. Chr. und 168 v. Chr. hat Cato nach dem Zeugnis in den Viten 
Plutarchs, Cato maior 3, 5ff, und bei Cornelius Nepos, Cato 2, 2, die Annahme 
griechischer Sitten bei seinem Kommandeur auf Sizilien (205 v. Chr.) und nach 
Aulus Gellius (NA 10, 3, 15-19) in einem Werk de falsis pugnis den Verlust väterli- 
cher Sitten wohl nach dem Sieg über Hannibal angeprangert. 

6 GÖTTER, 116f, weist nach, dass Cato im Gegensatz zu der umfassenden Be- 
hauptung von Cornelius Nepos (Cato, 3, 4), er habe nie Namen historischer Per- 
sönlichkeiten benutzt, allein für die Zeit zwischen 264-201 v. Chr. keine Namen 
nennt. 8 
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Gesellschaft begründet (52, 1f).” Roms Sieg im Osten zu Beginn des zwei- 
ten Jahrhunderts v. Chr. (187 v. Chr.) hält er im 19. Buch für den Aus- 
gangspunkt tiefen inneren Verfalls (62, 1; 64), ausgehend von den gefähr- 
lichen Auswirkungen eines asiatischen Luxuslebens. Dieselbe Gefahr 
erkennt er im 21. Buch in der Beseitigung Karthagos (146 v. Chr.), da der 
Wegfall der Furcht vor dem Erzfeind, des meins Punicns, der auf Karthago 
bezogenen Variante des φόβος ἔξωθεν, zu moralischer und politischer 
Schwäche Roms geführt habe (Zon. 9, 30, 7tf). 

Cassius Dio legt also, soweit aus den Resten der Bücher 3-35 ersicht- 
lich ist, in nem Werk mindestens drei Epochengrenzen fest und bestimmt 
dabei expressis verbis ezn konkretes Jahr durch die hohe Machtposition 
und zugleich sittliche Größe Roms, 218 v. Chr.? 

Die Niederlagen der Römer von 217 und 216 v. Chr. führt er aber auf 
ihren Übermut und Gedankenlosigkeit zurück!" und unterstellt ihnen 
niedere Motive, als sie zwischen 209 und 205 v. Chr. den nachmaligen 


7 Die Datierung ist nach der Zusammenfassung des zwölften Buches bei Zonaras 
eindeutig, weil er an seinen Bericht (8, 20, 11ff) der Ereignisse aus dem Amtsjahr 
der Konsuln Aemilius Paulus und Marcus Livius (219 v. Chr.) so anschließt: „Im 
Jahre darauf kam es zwischen Rom und Karthago zu offenen Feindseligkeiten“ 
(8, 21, 1). 

8 Hier zeigt sich einmal mehr (dazu oben 52ff, 84 und 91) die fundamentale Bedeu- 
tung, die die Theorie des φόβος ἔξωθεν für Cassius Dio besaß. 

9 Zudem widmet Cassius Dio jeweils ein einziges Buch nur noch den Jahren 509 v. 
Chr. (Buch 3) und 27 v. Chr. (Buch 54), Jahren, in denen ein fundamentaler 
Wechsel im römischen Staatswesen erfolgte. Diese quantitative Hervorhebung 
verweist auf die Bedeutung des Jahres 218 v. Chr. Aufgrund der desolaten Über- 
lieferungssituation der Bücher 30-35, deren Reste über die Exzerpten- 
sammlungen nur noch so dürftig tradiert sind, dass nicht einmal eine genaue 
Buchzuweisung möglich ist, ist es unmöglich zu beurteilen, ob Cassius Dio wie 
Sallust auch der Diktatur Sullas eine entsprechende epochale Bedeutung beige- 
messen hat oder nicht. 

10 Im 14. Buch (Zon. 8, 26, 7-12) schildert er, wie die Römer 217 v. Chr. beinahe 
Fabius Maximus abgesetzt hätten, weil ihnen seine zögerliche Strategie missfallen 
habe und sie lieber seinem kühnen magister eguitum gefolgt wären. Die vernichten- 
de Niederlage von Cannae führt Cassius Dio auch auf das fehlende Zusammen- 
wirken der römischen Konsuln zurück (15, 57, 25), von denen der eine (15, 57, 
24) ein plebejischer Draufgänger ohne kluge Einsicht und voller Ablehnung und 
Überheblichkeit gegenüber seinem Kollegen, der andere ein allzu liebenswürdiger 
patrizischer Kollege gewesen sei (15, 57, 23). Die Römer seien also durchaus ge- 
spalten gewesen und häufig dem unvorsichtigen und allzu stürmischen Kom- 
mandeur gefolgt. Die Strafe folgte nach diesem Bericht auf dem Fuß, denn der 
magister eguitum v. 217 v. Chr. (14, 57, 19) und die Konsuln von 216 v. Chr. hatten 
Niederlagen gegen Hannibal zu verantworten. 


Die Epochengrenze von 218 ν. Chr. 123 


Scipio Africanus maior behindert hätten.!! Roms innere Kraft und sittliche 
Stärke sind nach diesem Bericht schon bald nach 218 v. Chr. geschwun- 
den, nicht 187 v. Chr., und das auch ohne den schädlichen Einfluss aus 
dem Osten.!? Für 146 v. Chr. wird das Motiv des metus Punicus bemüht, der 
die Römer zuvor zu Zucht und Ordnung gezwungen habe und nach des- 
sen Wegfall die innere Ordnung Roms durch den Verlust des alten Geg- 
ners zerfallen sei. Die sittliche Stärke von 218 v. Chr. erscheint also allein 
auf dieses Jahr bezogen, Bezüge zwischen den einzelnen Epochengrenzen 
scheint es ebensowenig zu geben. 

Sind diese Epochengrenzen also jeweils für Cassius Dio Themen von 
entscheidender Relevanz (ἀναγκαῖα) Oder sind sie in ein konzises Epo- 
chenkonzept integriert? Was will er mit der Darstellung von drei Epochen- 
grenzen und ihren unterschiedlichen Definitionen erreichen? 


Die Epochengrenze von 218 v. Chr. 
Zur Überlieferung 


Das Urteil, das Cassius Dio im 13. Buch über das Jahr 218 v. Chr. fällt (52, 
18), ist nahezu übereinstimmend in den exverpfa de sententiis und im Florilegi- 
um des sogenannten Maximns Confessor überliefert.!®? Zonaras (8, 21, 1-22, 
9) übernimmt es nicht, sondern stellt einmal mehr nur die Ereignisse dar. 
Unter dieser Voraussetzung aber ergibt sich die Frage, ob das Urteil von 
einem anderen Autor als demjenigen für die fortlaufende Erzählung 
stammt. So tritt auch die fortlaufende Erzählung ins Blickfeld: Sollte Cas- 
sius Dio in seinem Urteil demselben Autor folgen, der ihm auch die In- 
formationen für den Kontext liefert, so wird die Verarbeitung dieser In- 


11 In Spanien sei es unter dem Kommando Scipios (209 v. Chr.) zu einer Meuterei 
gekommen (16, 57, 42). Die Römer hätten Scipio auch zweimal nach Rom beor- 
dert (wohl 207 [17, 57, 54ff; Zon. 9, 11, 3] und 205 v. Chr. [17, 57, 62]) und seien 
vor allem durch Neid geleitet worden. 

12 In diesem Sinne hat Augustinus, de civ. Dei, 3, 21, Sallusts Epochenkonzept aus 
den Historien kritisiert, da er nachweist, wie sittlich fragwürdig sich die Römer 
schon vor Sallusts Epochengrenze von 146 v. Chr. verhalten hätten; als Beispiele 
führt Augustinus die schlechte Behandlung des Scipio Africanus nach Zama (201 
v. Chr.) und die verheerenden Auswirkungen asiatischen Luxus nach dem Tti- 
umph des Cnaius Manlius Volso (187 v. Chr.) an. 

13 Im Florilegium fehlen lediglich der Anfangs- und der Schlusssatz (BOISSEVAIN, 
Cassius Dio, Bd. I, 191, zu 13, 52, 10). Die Zuweisung dieses Urteils ist einhellig, 
sowohl BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 190, auch MELBER, Bd. I, 189, be- 
ziehen es auf das Jahr 218 v. Chr. 
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formationen insgesamt Cassius Dios Sichtweise dieser Epochengrenze 
weiter verdeutlichen. Sollte er seine Einschätzung von einem weiteren 
Autor übernommen haben, wird die Art der Zusammenführung beider 
Quellen Cassius Dios Sichtweise erhellen. Daher soll zunächst die fortlau- 
fende Erzählung untersucht werden, bevor das Urteil über Roms innere 
und äußere Verfassung analysiert werden kann. 


Die fortlaufende Erzählung 


Zonaras datiert die Ereignisse Jahre 222-219 v. Chr. jeweils nach den 
eponymen Konsuln,!* den Bericht über die Ereignisse des Jahres 218 v. 
Chr. leitet er so ein (8, 21, 1): 

Τῷ δ’ ἐχομένῳ ἔτει περιφανῶς οἱ Ῥωμαῖοι τοῖς Καρχηδονίοις ἐξεπττολεμώθησαν. -- 

Im folgenden Jahr kam es zwischen Römern und Karthagern zu offenen Kriegs- 

handlungen. 
Dem folgt aber ein weiter Rückblick auf Hannibals Kindheit, auf den 
15jährigen Hannibal und auf die Situation, als er mit 26 Jahren das Kom- 
mando in Spanien antrat (220 v. Chr.). Zudem heißt es bei Zonaras später, 
dass die Römer auf die Eroberung Sagunts hin die Konsuln von 218 v. 
Chr., Publius Cornelius Scipio und Titus Sempronius Longus, nach Spa- 
nien und Sizilien gesandt hätten (8, 23, 1). Die Belagerung Sagunts aber 
habe mehr als sieben Monate gedauert (8, 21, 10). Es ist nach dieser 
Chronologie unmöglich, dass der Angriff auf Sagunt, seine Belagerung 
und Eroberung, mögliche Verhandlungen zwischen Karthago und Rom, 
und Roms militärische Reaktion in einem Jahr, 218 v. Chr., stattfanden. 5 
Die Datierung durch τὸ δ΄ ἐχόμενον ἔτος ist also nur eine formale Formu- 
lierung zur Datierung des Jahreswechsels, inhaltlich erfasst sie die folgen- 
den Ereignisse nicht. 

Der Rückblick widmet sich ausführlich der Vorgeschichte des Zwei- 
ten Punischen Krieges; er ist in drei Abschnitte unterteilt, über Hannibals 
Vorbereitung bis zum Ausbruch (8, 21, 1-6), Roms zweifache diplomati- 


14 Denn er übermittelt die Ereignisse unter (Marcus) Claudius Marcellus und Cnaius 
(Cornelius) Scipio (8, 20, 88), Publius Cornelius (Scipio) und Marcus Minucius (δ, 
20, 10), Lucius Veturius und Caius Lutatius (8, 20, 10f) und unter Aemilius Pau- 
lus und Marcus Livius (8, 20, 11ff). 

15 Tatsächlich hat Hannibal Sagunt auch im Frühjahr 219 v. Chr. angegriffen, so 
SEIBERT, Hannibal 69, mit Verweis auf Pol. 3, 17; Liv. 21, 7-9, 2; Diod. 25, 15 
und Zon. 8, 21. 
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sche Reaktion auf die Ereignisse vor Sagunt (δ, 21, 7-22, 7)16 und über 
omina zu Beginn des Krieges (δ, 22, 88): 


Das Ziel des ersten Abschnitts formuliert Zonaras zu Beginn (8, 21, 


1f): Seit frühester Jugend sei Hannibal der Kampf gegen die Römer vom 
Vater indoktriniert worden;!” mit Übernahme des Kommandos in Spanien 
habe er allein ein Bestreben gekannt, den Angriff auf Rom, für den er nur 
einen Anlass (πρόφασις) benötigt habe, Sagunt (8, 21 3). 15 Bewusst habe 
er die besondere Stellung der Stadt in den Verträgen mit Rom ausgenutzt, 
um den Bündnisfall und damit den Krieg zu provozieren.!” Dies, der 
Reichtum der Stadt und noch andere Gründe (αἴτια) hätten ihn dazu ge- 
bracht, Karthago anzugreifen (δ, 21, 4.2 


16 


17 


18 


19 


20 


Auch dieser Abschnitt lässt sich aufteilen: 8, 21, 7ff: Erste Delegation nach Kar- 
thago, Debatte in Karthago; 8, 21, 10-22, 1: Eroberung Sagunts durch Hannibal 
und Aufbruch nach Italien; 8, 22, 2-7: Zweite Delegation nach Karthago, Debat- 
ten in Rom und Karthago, Kriegserklärung Roms. 

Ὁ δ’ Ἀννίβας οὗτος παῖς τοῦ Ἀμίλκου τοῦ Bapyxidou ἐγένετο, Kal ἐκ τῶν παιδῶν 
εὐθὺς ἐπὶ τοὺς Ῥωμαίους ἠσκήθη. -- Dieser Hannibal war der Sohn des Hamilkar 
Barkas und von Kindheit an gerade gegen die Römer erzogen worden. 

Zonaras zitiert im folgenden Hamilkars eigene Worte, er habe seine Söhne wie 
junge Tiere gegen die Römer erzogen. Es folgt die berühmte Anekdote, er habe 
Hannibal wegen seiner guten Fähigkeiten einen Eid schwören lassen, er werde die 
Römer bekriegen. 

Προφάσεως εὐπρεποῦς ἐδεῖτο εἰς τῆν κατὰ Ῥωμαίων ὁρμὴν, καὶ ταύτην 
ἐποιήσατο τοὺς ἐν τῇ Ἰβηρίᾳ Ζακυνθίους. -- Er benötigte nur einen geeigneten 
Vorwand für einen Vorstoß gegen die Römer und verschaffte ihn sich durch die 
Bewohner von Sagunt in Iberien. 

Οὗτοι (sc. οἱ Ζακύνθιοι!) γὰρ οὐ πόρρω τοῦ ποταμοῦ οἰκοῦντες τοῦ Ἴβηρος, ἄνω 
τῆς θαλάσσης βραχύ, τοῖς Ῥωμαίοις προσέκειντο, κακεῖνοι καὶ ἐτίμων αὐτοὺς καὶ 
ἐν ταῖς πρὸς τοὺς Καρχηδονίους συνθήκαις ἐξαιρέτους ἐπτεποοικήκεσαν. διὰ ταῦτ’ 
οὖν ὁ Ἀννίβας πόλεμον ἤρατο πρὸς αὐτοὺς εἰδῶς, ὅτι ἢ ἐπικουρήσουσιν οἱ 
Ῥωμαῖοι τοῖς Ζακυνθίοις ἢ καί τι παθοῦσι τιμωρήσουσι. -- Diese (sc. die Sagunti- 
ner) nämlich wohnten nicht weit vom Fluss Ebro, in der Nähe des Meeres und 
waren mit den Römern eng verbunden. Jene ehrten sie und hatten sie in den Ver- 
trägen mit den Karthagern ausdrücklich ausgenommen. Deswegen also begann 
Hannibal den Krieg gegen sie, weil er wusste, dass die Römer die Saguntiner ent- 
weder beschützen oder im Falle einer Schädigung rächen würden. 


Διά τε οὖν ταῦτα καὶ ὅτι Kal μέγαν πλοῦτον κεκτῆσθαι αὐτοὺς ἐγίνωσκεν, οὗ 
καὶ μάλιστα ἔχρῃζε, καὶ δι΄ ἕτερα αἴτια κατὰ τοὺς Ῥωμαίων αὐτῷ 
συμβαλλόμενα τοῖς Σακυνθίοις ἐπέθετο. -- Deswegen also und weil er wusste, 
dass sie großen Reichtum erworben hatten, den er sehr begehrte, und auch aus 
anderen Gründen, die für ein Aufeinandertreffen mit den Römern sprachen, griff 
er die Saguntiner an. 

Es folgt eine Beschreibung Sagunts und seiner Topographie (8, 21, 5f). 
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Ziel des ersten Abschnitts ist cs also, Hannibal als den allein Schuldigen, 
der den Krieg systematisch provoziert habe, darzustellen.?! Dies wird um 
so deutlicher, wenn man bedenkt, dass es Übergriffe der Saguntiner auf 
karthagisches Gebiet 221 oder 220 v. Chr.”? und das aggressive Auftreten 
der Römer bei den anschließenden Verhandlungen waren, die den Anlass 
für den Krieg schufen.” 

Auch erscheint Hannibal gierig, weil der Reichtum Sagunts (μέγας 
πλοῦτος) ein weiterer Grund für den Angriff gewesen sei. 

Zwei andere Charaktereigenschaften stehen im zweiten Abschnitt (8, 
21, 7-22, 7) im Vordergrund: Hannibals Verschlagenheit deutet sich an, 
wenn er die Klauseln in den vertraglichen Vereinbarungen zwischen Kar- 
thago und Rom dazu nutzte, um mit dem Angriff auf Sagunt einen Anlass 
für den Krieg zu schaffen. Doch auch der diplomatischen Konfrontation 
mit der römischen Gesandtschaft sei er listenreich entgangen”* und habe 
sie nach Karthago abgelenkt, wo seine Anhänger als Befürworter des 
Krieges sich durchgesetzt hätten (8, 21, 7ff). Ebenso habe er letztlich nur 
durch eine List, einen unterirdischen Tunnel, den geradezu heldenhaften 


21 Diese Schuld Hannibals legt Cassius Dio nach dem Zeugnis des Zonaras im 
zweiten Abschnitt Hanno dem Großen in den Mund, der gesagt habe, man kön- 
ne die Beschuldigungen (der Römer nämlich) den wahren Urhebern anlasten (8, 
22, 6); damit kann nur Hannibal gemeint sein. 

22 Sowohl Polybios (3, 15, 8) als auch Livius (21, 6, 1) überliefern Übergriffe der 
Saguntiner, wobei Livius konkret den keltiberischen Stamm der 'Turdetani als 
Opfer nennt, diese Information also von einem weiteren Informanten neben Po- 
lybios bezogen haben muss. Damit bestätigen zwei unterschiedliche Quellentradi- 
tionen frühere Übergriffe der Saguntiner. ZIMMERMANN, 49ff, vermutet flan- 
kierende diplomatische Aktivitäten Sagunts, die wahrscheinlich 221 70 v. Chr. 
zum Bündnis mit Rom führten. 

23 Nach Polybios (3, 15, 4ff) sind sie bei den folgenden Verhandlungen in Neu- 
Karthago herrisch und gebieterisch aufgetreten und hätten Hannibal vor Über- 
griffen gegenüber Sagunt gewarnt, das durch ein Treueverhältnis mit Rom ver- 
bunden gewesen sei. Sie hätten auch eine Kriegswarnung ausgesprochen (3, 20, 
2). Die ökonomischen Motive der Römer für ihre aggressive Politik legt BAR- 
CELÖ, 45-57 (besonders 48-52), dar. In seiner Analyse der Darstellung bei Po- 
lybios kommt ZIMMERMANN, 55ff, auch zu dem Schluss, dass die Römer 
durch ihr Bündnis mit Sagunt den Ebro-Vertrag gebrochen hatten und dass 
Hannibals Angriff letztlich nur eine Reaktion auf die aggressive Bündnispolitik 
Roms war, das in die im Ebro-Vertrag zugesicherte Interessensphäre Karthagos 
auf der iberischen Halbinsel eingriff. 

24 Oi δὲ Ῥωμαῖοι πρέσβεις πρὸς ἐκεῖνον πέμψαντες μὴ πελάζειν τοῖς Ζακυνθίοις 
ἐκέλευον. -- Die Römer schickten Gesandte und befahlen ihm, sich nicht den Sa- 
guntinern zu nähern. 

Hannibal habe sich nun gegenüber verleugnen lassen und die Gesandten nach 
Karthago umgelenkt. 
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Widerstand der Saguntiner brechen können, nachdem er unbeeindruckt 
von den diplomatischen Bemühungen der Römer in Karthago die Stadt 
angegriffen hatte (8, 21, 10%). 

Schließlich erscheint er auch hartherzig, weil er den Bewohnern von 
Sagunt, obwohl der Sieg feststand, keine maßvollen Friedensbedingungen 
zugestanden und sie in die Verzweiflung und den kollektiven Selbstmord 
getrieben habe.” 

Allerdings ist die Darstellung der Ereignisse bei Zonaras fragwürdig: 
So hätten die römischen Gesandten gefordert (8, 21, 7), Hannibal dürfe 
sich nicht Sagunt nähern (μὴ πελάζειν). Andernfalls würde man Klage in 
Karthago führen, wohin sie Hannibal dann auch gelenkt habe. Im ersten 
Abschnitt (8, 21, 4) beschreibt Zonaras noch Hannibals Taktik, der auf 
den Einsatz der Römer für die Saguntiner hoffte. Dabei erwähnt er selbst 
eine Klausel der Verträge zwischen Karthago und Rom, die Sagunt aus- 
nahm. Mit diesen Verträgen kann nur eine Trennung der Interessengebie- 
te Roms und Karthagos in Spanien gemeint sein; ausdrücklich wurde Sa- 
gunt also Karthagos Zugriff entzogen. Fine Klage aber war den Römern 
nur möglich bei einem Vertragsbruch. Hannibal hätte demnach zuerst 
Sagunt angreifen müssen, damit die Römer eine rechtliche Handhabe 
gegen ihn besessen hätten und in Karthago Klage hätten führen können. 
Und so heißt es bei Zonaras auch, dass Hannibal sich gleichsam auf die 
Saguntiner gestürzt (δ, 21, 4: ἐπιτίθεσθαι), sie belagert (8, 21, 7: 
πολιορκεῖν) und schon während der ersten Verhandlungen Angriffe auf 
die Stadtmauern begonnen habe (8, 21, 10: τὰς προσβολὰς τῆς 
τειχομαχίας ποιεῖν). Wie konnten die Römer dann noch fordern, dass 
Hannibal sich nicht der Stadt nähern dürfe? 

Auf die Nachricht von Sagunts Fall sei der Senat in Rom zusammen- 
getreten und habe über das weitere Vorgehen debattiert. Gegen die Forde- 
rungen nach einem sofortigen Militäreinsatz habe sich Quintus Fabius 
Maximus durchgesetzt, eine Gesandtschaft nach Karthago zu schicken 
und Hannibal anzuklagen. Wenn sie ihn nicht herausgäben, solle man den 
Krieg erklären (8, 22, 1-4). Auf die Vorwürfe dieser zweiten Delegation hin 
sei es in Karthago zwischen den (älteren) Kriegsgegnern und den (jünge- 
ren) Kriegsbefürwortern erneut zu einer Debatte gekommen, und die 
Kriegserklärung sei durch die Römer erfolgt (8, 22, 5ff). 

Was nun? Schon bei der erszen Delegation habe sich nach diesem Be- 
richt in Karthago die Partei Hannibals, die Kriegspartei, durchgesetzt, und 
die Klagen der Römer seien zurückgewiesen worden (8, 21, 88). Damit war 
nach Zonaras genau der Fall eingetreten, den Hannibal sich erhofft hatte, 


25 Nachdem er Friedensangebote abgelehnt habe, hätten sie sich von der Akropolis 
in die brennende Stadt gestürzt (8, 21, 12). 
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der Bruch der Verträge hinsichtlich Sagunts nicht nur durch Hannibal, 
sondern durch Karthago als Staat. Lag also der Kriegsgrund nicht schon 
vor? Wozu war dann noch eine zweite Delegation notwendig? 

Es folgt der dritte Abschnitt (8, 22, 88), in dem durch die omina und 
das 'Traumbild Hannibals auf der einen Seite ein düsterer Ausblick auf die 
Lasten des Krieges gewährt und andererseits eine zwiespältige Darstellung 
Hannibals gegeben wird: Die Götter hätten ihn zwar mit dem Krieg und 
dem möglichst schnellen Zug nach Italien beauftragt, doch er habe dem 
Gebot seines göttlichen Führers nicht gehorcht und sich umgeblickt. Dar- 
aus folgt, dass Hannibal nicht gottesfürchtig war. 


Die Quelle für die fortlaufende Erzählung 


Noch die Datierungsweise nach den eponymen Konsuln lässt bei Zonaras 
darauf schließen, dass Cassius Dio bei seinem Bericht der Jahre 222-219 
v. Chr. im 12. Buch einem Annalisten folgt. Die Datierung des Jahres 218 
v. Chr. zu Beginn des 13. Buches jedoch ist nur durch den Vermerk des 
ἐχόμενον ἔτος möglich, der sich als rein formaler Hinweis erwiesen hat. 
Inhaltlich bietet Cassius Dio vielmehr einen weiten Rückblick, in dem der 
Beginn des Zweiten Punischen Krieges begründet wird. Er benutzt also 
einen Gewährsmann, der sein Werk nicht annalistisch strukturiert und ihm 
so viele und so detaillierte Informationen überliefert, dass er eine umfang- 
reiche Einführung in den Zweiten Punischen Krieg geben und allein dem 
ersten Jahr des Krieges ein ganzes Buch widmen kann. 

In diesem Rückblick wird nicht nur die unmittelbare Vorgeschichte 
des Zweiten Punischen Krieges dargestellt, sondern es tritt auch deutlich 
das Bemühen hervor, die Ursachen dieser Auseinandersetzung zu unter- 
suchen, die als besonders schwerwiegend empfunden wird. Denn im ers- 
ten Abschnitt (8, 21, 1-6) wird zwischen Ursachen (αἴτια)ό des Krieges 
(8, 21, 3), vor allem Hannibals Hass auf Rom und seine Gier, und dem 
Anlass (τρόφασις), Sagunt, (8, 21, 4) differenziert. 

In der Darstellung der αἴτια sind viele der Klischees verarbeitet, die 
die römische Historiographie seit dem Zweiten Punischen Krieg entwi- 
ckelt hat: Traditionell wird der Krieg mit besonderem Nachdruck als be/- 
bum instum gerechtfertigt; Hannibal sei kriegslüstern?” von Jugend an gewe- 


26 Zur zentralen Bedeutung für Polybios, das αἴτιον eines historischen Prozesses 
herauszuarbeiten, ERBSE, 174. 

27 Pol. 3, 15, 6; Corn. Nep., Hann. 3, 2; Sil. Ital. 1, 56ff. Auch noch im späten Werk 
des Orosius aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. hat sich dieses Vorwurf erhalten, da 
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sen, gerade der Schwur gilt als Beleg für sein Kriegsstreben.®® Er sei hab- 
gierig,?” hinterlistig?® und hartherzig, ja grausam?! gewesen. Manche dieser 
Vorurteile sind schon auf Fabius Pictor zurückzuführen, der, Zeitgenosse 
Hannibals und des älteren Scipio Africanus, als erster römischer Histori- 
ker die Geschichte vor allem des Zweiten Punischen Krieges in griechi- 
schen Annalen festgehalten hat.?? 

In der Darstellung des Anlasses beruft sich Zonaras auf vertragliche 
Vereinbarungen, denen zufolge Sagunt aus dem Herrschaftsbereich der 
Karthager ausgenommen war. Diese Saguntklausel ist als Teil des soge- 
nannten Hasdrubalvertrags von 226/5 v. Chr. überliefert, er soll den Ebro 
als Demarkationslinie der beiden Hertschaftsgebiete definiert haben. So 
ist für die römischen Geschichtsschreiber der Übergang über den Fluss 


dieser Hannibal unterstellt, durch den Angriff auf Sagunt bewusst den Krieg her- 
beigeführt zu haben, 4, 14, 1. 

28 Liv. 21, 1,4; 35, 19, 3ff; Nep., Hann. 2, 4; Val. Max. 9, 3 ext. 3. 

29 Liv. 22, 59, 16; 26, 38, 3. 

30 Schon Cato (F 4, 9 (WALTER)) hielt die Karthager für notorisch vertragsbrüchig 
und hinterlistig. Auf Hannibal bezogen verurteilt Valerius Maximus (9, 6, 2) des- 
sen Kriegslist und folgt damit Livius. Zu diesem negativen Bild CHRIST, K., Zur 
Beurteilung Hannibals, in: Hannibal, hrsg. v. K. Christ, Darmstadt 1974 (WdF 
371) 374ff, BURCK, Karthago, 321, und SEIBERT, Forschungen, 35. Perfidus 
nennt ihn in augusteischer Zeit Horaz, carm. 4, 4, 49, ähnlich urteilt auch Ovid, 
fast. 3, 148; 6, 242. 

31 Die Vorwürfe gehen noch weit über das Verhalten hinaus, das er laut Zonaras 
gegenüber den geschlagenen Saguntinern bewies: Er soll Menschenfleisch geges- 
sen haben (Liv. 23, 5, 12), er habe die Ratsherren von Nuceria im Bad ersticken 
(Val. Max. 9, 6, ext. 2), Frau und Kind des Atinius bei lebendigem Leib verbren- 
nen (Liv. 24, 45, 13f), Italiker im Heiligtum der Hera Lakinia abschlachten (Liv. 
30, 20, 6) oder überhaupt Menschen grausam foltern lassen (Diod. 26, 14, 2). 

32 Nach Pol. 3, 8, 1 propagiert Fabius Pictor die Gier Hasdrubals als Ursache für 
den Hannibalkrieg. Man darf davon ausgehen, dass sich daraus die Gier Hanni- 
bals als Motiv entwickelt hat. Polybios (9, 24, 6) versucht Hannibal gegen den 
Vorwurf des Kannibalismus in Schutz zu nehmen. Da eine seiner wesentlichen 
Quellen für den Punischen Krieg das Werk des Fabius Pictor ist, dürfte dieser 
schon das Klischee von Hannibals Kannibalismus propagiert haben. Deswegen 
kommt HAHN, 108ff, zu dem Schluss, dass schon Fabius Pictor Hannibal zum 
Innbegriff sowohl der fraus Punica als auch der erudelitas gemacht hat. Zu den we- 
nigen Kenntnissen, die über das Leben Fabius Pictors bekannt sind, und zu sei- 
ner Intention, die römische Politik in den Punischen Kriegen vor der griechi- 
schen Welt zu rechtfertigen, CHASSIGNET, tom. I, XIVf, und WALTER, 
Fragmente, Bd. I, 56-61. Vgl. dazu auch BLECKMANN, 39, der über einen Ein- 
fluss auch auf das be/lum Punicum des Naevius spekuliert. 
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auch der entscheidende Rechtsverstoß Hannibals,?? der einen Krieg pro- 
voziert habe. Die Darstellung bei Zonaras hingegen ist massiv darauf aus- 
gerichtet, allein den Angriff auf Sagunt als Anlass des Krieges darzustellen. 
Da er der Gewichtung seiner Vorlage eng folgt, dürfte er mit dieser Ver- 
engung dem Original entsprechen. Hätte Cassius Dio auch der Überque- 
rung des Ebro eine ähnliche Bedeutung beigemessen, hätte Zonaras sie 
wohl wenigstens angedeutet. 

Polybios kritisiert vordergründige Ursachenanalysen, denen zufolge 
der Vertragsbruch der entscheidende Kriegsgrund gewesen sei (3, 6, 1), 
und differenziert zwischen Utsache (αἴτιον), Anlass (πρόφασις) und Be- 
ginn (ἀρχή) des Zweiten Punischen Krieges.’* Er selbst sieht im Groll des 
Hamilkar Barkas (3, 9, 6), im rechtswidrigen Bruch des Lutatiusvertrag 
durch Rom (3, 10, 1-4) und in der erfolgreichen Politik Hamilkars in Spa- 
nien (3, 10, 5f) die entscheidenden Ursachen. Ex kritisiert damit gerade 
Fabius Pictor, der im unrechtmäßigen Vorgehen gegen Sagunt und in der 
Herrschsucht und Gier Hasdrubals die entscheidenden Ursachen des Krie- 
ges sah (3, 8, 1). Der Ebro spielt im Gegensatz zu den überlieferten Be- 
richten der Annalisten für Polybios und Fabius Pictor offenbar keine oder 
nur eine untergeordnete Role. 

Somit stimmen Cassius Dio und Fabius Pictor in einer wesentlichen 
Information überein, die sie von der communis opinio der römischen 
Geschichtsschreiber und auch von Polybios unterscheidet, im unrechtmä- 
Bigen Angriff Hannibals auf Sagunt als Anlass für den Kriegsausbruch. 
Cassius Dios Terminologie, mit der er Anlass (τρόφασις) und Ursachen 
(αἴτια) des Krieges analysiert, verweist jedoch auf die Betrachtungsweise 
des Polybios. Ebenso dürften die Klischees, die Cassius Dios Analyse 
ebenfalls prägen, zwar auch auf Fabius Pictor zurückgehen, aber in dieser 
Fülle kaum schon zu dessen Lebzeiten derart ausgearbeitet gewesen sein. 
Damit liegt in Cassius Dios Darstellung eine Stufe der Veränderung der 


33 Dies betont Appian mehrfach (Iber. 10, 36; Hann. 3, 9; Lib. 6, 23). Dass seine 
Informationen auf Annalisten zurückgehen, ist unbestritten (SCHWARTZ, Ap- 
pian, 218, und KLOTZ, Appian, 112f). Dass Livius, obwohl er die Saguntklausel 
auch überliefert (21, 2, 7), und seine Vorgänger in der Überschreitung des Ebro 
den entscheidenden Rechtsbruch schen, zeigen Liv. 21, 23, 1 und 21, 25, 1f, wo 
allein diese Tat Hannibals den Römern den Beginn des Krieges signalisiert. 
ZIMMERMANN, 44f, betont, dass die Saguntklausel erst nachträglich zur römi- 
schen Rechtfertigung der eigenen aggressiven Politik ersonnen und von den An- 
nalisten verbreitet worden ist. Das Problem der Klausel wird dadurch verschärft, 
dass die Lokalisierung des Ebro unklar ist, dazu BARCELO, 52-55. 

34 Er bezeichnet als αἴτιον das, was zu den folgenden Handlungen, zum Anlass, zur 
πρόφασις, und damit zum Ausbruch des Krieges, zur ἀρχή, führt (3, 6, 68. 
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Informationen Fabius Pictors vor, die so frühestens erst zu Lebzeiten des 
Polybios entstanden sein kann. 

Es ist nur ein Werk bekannt, das sich nicht in annalistischer Manier 
dem Zweiten Punischen Krieg widmet, in dem Informationen von Fabius 
Pictor verarbeitet wurden und das gleichzeitig wahrscheinlich von Polybi- 
os beeinflusst wurde. Coelius Antipater hat eine siebenbändige Monogra- 
phie über den Zweiten Punischen Krieg publiziert. Aufgrund dieses Um- 
fangs muss er über vielfältige und detaillierte Informationen verfügt 
haben, so verwertet er auch Fabius Pictors Schrift. Zudem hat er sein 
Werk wahrscheinlich zwischen 120 und 110 v. Chr., also nach der Veröf- 
fentlichung der Historien des Polybios verfasst, so dass er sich auch der 
polybianischen Terminologie hätte bedienen können.? Coelius Antipater 
wird die antikarthagischen Klischees verarbeitet haben, die sich in den 80 
Jahren nach der Schlacht bei Zama entwickelt hatten. Zudem erscheint im 
ersten Buch einer solchen Monographie die Betrachtung über Hinter- 
gründe und Anlass des Krieges sinnvoll, zumal Coelius Antipater ihn im 
ersten Buch als be/lum instum rechtfertigt.” Insofern ergibt sich nach der 
Analyse des ersten Abschnitts bei Cassius Dio die Annahme, die Mono- 
graphie Coelius Antipaters sei seine Quelle. 

Die Fragen über die beiden römischen Delegationen und die Kriegs- 
debatten im Senat zu Beginn des Krieges stellen sich nicht erst Zonaras in 
8, 21, 7-22, 7, sondern allen bekannten Berichten, so schon Polybios (3, 
15-21). Seit Schwartes kluger Analyse?’ darf als gesichert gelten, dass Po- 
lybios seinen Bericht, gerade über die erste Delegation, ihre Forderungen 
nach Einhaltung des Ebrovertrags vor dem Angriff auf Sagunt und über 
die Senatsdebatte nach der Eroberung, aufbauend auf den Informationen 
von Fabius Pictor gestaltet hat. Da demnach Cassius Dio mit den Forde- 
rungen der ersten Delegation wie Fabius Pictor eine Situation voraussetzt, 
„in der der Übergriff auf Sagunt zwar zu befürchten, aber noch nicht zum 
Faktum geworden“ war, sie aber nach dem Übergriff auf Sagunt platziert 
und da Cassius Dio und Fabius Pictor die einzigen Autoren gegenüber der 
annalistisch geprägten Tradition bei Livius (21, 6, 8) und Silius Italicus (1, 


35 Das Wenige, das über sein Leben bekannt ist, legen FLACH, 80f, WALTER, 
Fragmente, Bd. II, 35f, und CHASSIGNET, tom. II, XLI£f, dar. Zur Abfassungs- 
zeit WALTER, Fragmente, Bd. II, 37, und CHASSIGNET, tom. II, XLIN- 
XLVI. TRÄNKLE, Polybios, 13-19, vermutet einen direkten Einfluss des Poly- 
bios auf Coelius Antipater. Zur Benutzung Fabius Pictors SEIBERT, Forschun- 
gen, 298. 

36 Diese Rechtfertigung des Krieges durch Coelius Antipater hat HERRMANN, 47, 
herausgearbeitet 

37 Zum folgenden SCHWARTE, 12f und 28-32. 

38 SCHWARTE, 32. 
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556-694) sind, die die kriegsentscheidende Senatsdebatte nach der Erobe- 
rung ansetzen, repräsentiert Cassius Dio „ein frühes Stadium der Trans- 
formierung des fabischen Berichtes,“ als dessen Urheber Schwarte Coelius 
Antipater identifiziert.” 

Da Cicero (de div. 1, 24, 49) unter Berufung auf Coelius Antipater 
und Livius (Liv. 21, 22, 5-9), der ebenfalls auf Coelius Antipater zurück- 
greift,* dasselbe Traumbild Hannibals wie Zonaras (8, 22, 8f) überliefern, 
hat schon Klotz Coelius Antipater als Gewährsmann für diesen Teil von 
Cassius Dios Bericht ausgemacht.*! 

Cassius Dios Informant für die fortlaufende Erzählung zu Beginn des 
13. Buches ist also Coelius Antipater, der das methodische Vorgehen des 
Polybios bei der Verarbeitung der Informationen des Fabius Pictor an- 
wendete. Die antikarthagischen Klischees, die so in die Darstellung ein- 
fließen, übernimmt Cassius Dio ohne Vorbehalte. 


Die Epochengrenze von 218 v. Chr. 


Cassius Dios Beurteilung (13, 52, 19)* setzt mit einem Fehlurteil ein: 


Ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι τὰ τοῦ πολέμου ἤκμαζον καὶ τῇ πρὸς ἀλλήλους ὁμονοίᾳ ἀκριβῶς 
ἐχρῶντο, ὥσθ’ ἅπερ τοῖς πολλοῖς ἐκ μὲν ἀκράτου εὐπραγίας ἐς θάρσος, ἐκ δὲ 
ἰσχυροῦ δέους ἐς ἐπιείκειαν φέρει, ταῦτά τε αὐτοῖς τότε διαλλαγῆναι ὅσῳ γὰρ 
ἐπὶ πλεῖον εὐτύχησαν, ἐπὶ μᾶλλον ἐσωφρόνησαν, τὸ μὲν θράσος, οὗ τὸ ἀνδρεῖον 
μετέχει, πρὸς τοὺς ἀντιπάλους ἐνδεικνύμενοι, τὸ δ΄ ἐπιεικές, οὗ Ko<ı>v<wvei ἡ» 
εὐψυχία, κατ΄ ἀλλήλους παρεχόμενοι τήν τε γὰρ ἰσχὺν πρὸς μετριότητος 
ἀκινδύνου ἐξουσίαν καὶ τὸ κόσμιον πρὸς ἀνδρείας ἀληθοῦς κτῆσιν ἐλάμβανον, 
μήτε τὴν εὐπραγίαν ἐς ὕβριν μήτε τὴν ἐπιείκειαν ἐς δειλίαν ἐξάγοντες. -- Die 
Römer standen auf dem Höhepunkt ihrer militärischen Macht und behandelten 
sich untereinander in sorgfältig gepflegter Eintracht, so dass damals bei ihnen 
die beiden Einstellungen miteinander im Einklang standen, die bei vielen 
Menschen einerseits aus grenzenloses Glück in ihrem Tun zur Verwegenheit, 
andererseits durch starke Furcht zum angemessenen Tun führen: Je mehr sie 


39 SCHWARTE, 32. Für Schwartes Auslegungen spricht auch die Analyse LAN- 
CELs, 94, von Zon. 8, 22, 3ff, Sil. Ital. 1, 675-694 und Liv. 21, 6, 5, in der er da- 
für plädiert, Coelius Antipaters Datierung der Kriegserklärung nach der Erobe- 
rung Sagunts, die Cassius Dio überliefert, den Vorzug vor anderen zu geben. 
Auch KLOTZ, Cassius Dio, 75-79, führt beide Gesandtschaften auf Coelius An- 
tipater zurück. 

40 So HERRMANN, 21, zu Liv. 21, 22, 6-9 (HRR F 11). Die identischen Berichte 
bei Valerius Maximus, 1, 7 ext. 1, und Silius Italicus, 3, 163-221, gehen demzu- 
folge auf Livius oder Coclius Antipater zurück. 

41 KLOTZ, Cassius Dio, 70f. 

42 Zur Überlieferung und Zuordnung oben 122. 
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Glück hatten, desto besonnener handelten sie, Kühnheit, an dem das Tapfere 

Anteil hat, bewiesen sie gegenüber ihren Gegnern, angemessenes Tun, zu 

dem eine gute innere Haltung gehört, zeigten sie untereinander, ihre Macht 

nutzten sie, um Mäßigung gefahrlos auszuüben, und ihre Ordnung, um wahre 

Tapferkeit zu erwerben, wobei sie ihr Glück im Handeln nie in Überheblich- 

keit noch ihr angemessenes Tun in feige Unterwürfigkeit verkommen ließen. 
218 v. Chr. war Rom nicht auf dem Höhepunkt seiner militärischen Macht, 
ihm standen die größten Eroberungen noch bevor. 

Den größten Wert legt Cassius Dio auf das ausgewogene Handeln der 
Römer: Äußere Schlagkraft habe mit „Eintracht“ (ὁμόνοια), „Kühnheit“ 
(θράσος) und Sittlichkeit im Innern korrespondiert. Diese Harmonie er- 
scheint nur möglich durch Besonnenheit, da jeder einzelne der römischen 
Gesellschaft den Platz und die Grenzen erkannt habe, die ihm zugewiesen 
worden seien, sie eingehalten und so Roms Wohl gefördert habe, und 
durch Mäßigung, da jeder Römer in der Lage gewesen sei, in dem gren- 
zenlosen Glück dennoch die Sittlichkeit zu bewahren. 

Cassius Dio differenziert in diesem Urteil zwischen zwei Facetten der 
„Kühnheit“, zwischen θάρσος und θράσος. Die Abgrenzung dieser Beg- 
riffe wird jedoch nur schemenhaft deutlich: Θάρσος scheint negativ be- 
setzt, weil es mögliche Folge des grenzenlosen Glücks (ἐκ μὲν ἀκράτου 
εὐπραγίας) zu sein scheint. Die „Kühnheit, an dem das Tapfere Anteil 
hat“ (θράσος, οὗ τὸ ἀνδρεῖον μετέχει), erscheint positiv, weil durch das 
„Tapfere“ (ἀνδρεῖον) die „wahre Tapferkeit“ (ἀνδρεία ἀληθοῦς) in ihm 
enthalten zu sein scheint. Im Griechischen wird das ältere Wort θάρσος 
tatsächlich als eine Spielart der Tapferkeit (ἀνδρεία) benutzt.** Θράσος ist 
durch eine Metathesis aus θάρσος entstanden und hat daher eine fast iden- 
tische Bedeutung; es wurde aber auch für die negative Form der Tapfer- 


43 Die Worte, die sich an τὸ 8’ ἐπιεικές anschließen, sind verderbt. BOISSEVAIN, 
Cassius Dio, Bd. I, 191, übernimmt die Konjektur, τὸ δ΄ ἐπιεικές, οὗ κοινωνεῖ ἣ 
εὐψυχία. MELBER legt sich in seiner Ausgabe, Bd. I, 190, nicht fest und lässt ei- 
ne Lücke im Text. BOISSEVAIN selbst ist unsicher und begründet die Ent- 
scheidung zugunsten von εὐψυχία, die ein Teil der Überlieferung weitergibt, mit 
dem Hinweis, Cassius Dio sei hier von Thukydides beeinflusst (vocer» εὐψυχία a 
Tobyeidide Dio mntuatus est). Bei Thukydides (1, 21, 4) bezeichnet dieser Begriff „äu- 
ßeren Mut“, nämlich gegenüber Feinden, Cassius Dio betont hier aber ausdrück- 
lich eine Eigenschaft, die für das Verhalten der Römer „untereinander“ (κατ΄ 
ἀλλήλους) von Bedeutung war. Eine definitive Lösung für diese Textstelle ist also 
nicht absehbar. Deswegen beschränkt sich die vorliegende Untersuchung auf den 
Gegensatz θράσος — θάρσος. 

44 12] s. v. θάρσος. 
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keit gebraucht, vornehmlich in der klassischen Tragödie,* aber auch von 
Cassius Dio selbst.* 

Die Konfusion seiner Begrifflichkeit steigert sich im Folgenden. Denn 
„besonnenes Handeln“ (σωφρονεῖν) und die „Kühnheit, an dem das Tap- 
fere Anteil hat“ (θράσος, οὗ τὸ ἀνδρεῖον uer£yen), erscheinen zunächst als 
gleichwertig positive Tugendbegriffe. 

Dann aber heißt es (13, 52, 2): 


Οὕτω μὲν γὰρ τό TE σωφρονοῦν ἐξ ἀνδρείας καὶ τὸ θαρσοῦν ἐκ θάρσους 
φθείρεσθαι, ἐκείνως δὲ τὸ μέτριον ὑπ᾽ ἀνδρείας ἀσφαλέστερον καὶ τὸ εὐτυχοῦν 
ὑπ΄ εὐταξίας βεβαιότερον γίγνεσθαι ἐνόμιζον. καὶ διὰ τοῦτο καὶ τὰ μάλιστα τούς 
τε προσπεσόντας σφίσι πολέμους κράτιστα διήνεγκαν καὶ τὰ σφέτερα τά τε 
τῶν συμμάχων ἄριστα ἐπολίτευσαν. -- So meinten sie nämlich, dass zwar beson- 
nenes Handeln infolge der Tapferkeit und verwegenes Handeln infolge der Ver- 
wegenheit vernichtet werde, hingegen aber das Maßvolle von der Tapferkeit si- 
cherer und glückliches Handeln infolge einer guten inneren Haltung zuverlässiger 
werde. Und deswegen bewältigten sie auch die meisten Kriege, die über sie hin- 
einbrachen, mit höchster Bravour und so behandelten sie ihre eigenen Angele- 
genheiten wie die ihrer Bundesgenossen in bester bürgerlicher Gemeinschaft. 


Das nach Meinung der Römer „besonnene Handeln“ (owppovoüv) werde 
infolge die „Tapferkeit“ (ἀνδρεία), deren „Tapferes“ doch Anteil an der 
„Kühnheit“ hat, vernichtet (φθείρεσθαι); Wie das?*” 


45 „Verwegene Tollkühnheit“ oder „übertriebenen Mut“ bezeichnet es bei Aischy- 
los, Pers. 817, Sophokles, Ant. 846; Elekt. 616; Aiax 46, und Euripides, Or. 1568. 
Eine Unterscheidung zwischen „besonnenem Mut“ (θράσος) und „unbedachter 
Verwegenheit“ (θάρσος) trifft auch eine Generation vor Cassius Dio Lukian, 
Muse. Ene. 5. 

46 Denn mit θράσος bezeichnet er das Verhalten der Plebejer vor und während der 
ersten Sezessio (4, 17, 10) und im Kampf um einen weiteren Steuererlass (8, 37, 
4), den maßlosen Übermut der Volkstribunen, nachdem die Patrizier neun von 
ihnen verbrannt hätten (5, 22, 1), oder der p/ebs im Allgemeinen (5, 22, 3). 

47 Vollkommen unverständlich ist die Behauptung, dass „verwegenes Handeln 
infolge der Verwegenheit vernichtet werde“ (τὸ θαρσοῦν ἐκ θάρσους φθείρεται). 
Auch BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 191, ist ratlos und möchte θάρσος 
durch δέος ergänzen. Dieser Eingriff würde zwar die Verwirrung in diesem Satz 
ändern, aber diese Lösung bliebe eben auf diesen Satz beschränkt. Der Wider- 
spruch zum negativ besetzen θάρσος in 13, 52, 1 bestünde weiterhin. Die Konfu- 
sion kann auf das Missverständnis Cassius Dios zurückzuführen sein, der seine 
Informationen nicht völlig erfasst hat. Es ist angesichts des verwirrenden 
Gebrauchs von θράσος und θάρσος in dieser Passage aber ebenso möglich, dass 
den späteren Kopisten ein Schreibfehler unterlaufen ist. Da sich der Fehler so- 
wohl in den exverpia de sententiis als auch im Florileginm des sogenannten Maximns 
Confessor zeigt, muss er schon in einer früheren beiden gemeinsamen Handschrift 
aufgetaucht sein. Auf wen auch immer dieser Fehler zurückzuführen ist, er zeugt 
von der begrifflichen Konfusion der gesamten „Analyse“ in 13, 52, 1f. 
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Das „Maßvolle“ (μέτριον) werde nach Meinung der Römer durch die 
„Tapferkeit“ (ἀνδρεία) sicherer werden. Was nun? Besteht ein Unter- 
schied zwischen „besonnenem Handeln“ (τό [...] owgpovoüv), das infolge 
der „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) zerstört werde, und dem „Maßvollen“ 
(μέτριον), das dutch die „Tapferkeit“ sicherer werde? Wenn ja, wo liegt er? 

Zuvor heißt es zudem, dass die Römer ihre Stärke zur machtvollen 
Ausübung in der Mäßigung verwandt hätten: Τήν [..1 ἰσχὺν πρὸς 
μετριότητος ἐξουσίαν [... ἐλάμβανον. Ist das positiv besetzte μέτριον ein 
Bestandteil der offenbar auch positiv besetzten μετριότης; Diese 
μετριότης der Römer war aber nach der Darstellung bei Cassius Dio da- 
durch gekennzeichnet, dass diese nicht dem Übermut (ὕβρις) verfallen 
seien. Die Tugend aber, die der ὕβρις entgegenwirkt, ist die owppooürvn. 
Welcher Unterschied besteht dann zwischen μετριότης und owgpooüvn, 
auf die Cassius Dio mit owgpovoüv hinzuweisen scheint? 

Warum soll es zudem vorbildlich sein, das „glückliche Handeln“ (τὸ 
εὐτυχοῦν) infolge einer „sicheren (inneren) Ordnung“ (εὐταξία) fester 
(βεβαιότερον) zu machen? Welche negative Nuance der Unsicherheit 
zeichnet den Begriff τὸ εὐτυχοῦν aus, der auf den ersten Blick doch ein- 
deutig positiv (εὐτυχοῦν) erscheint? 

Insgesamt fällt bei dieser „Analyse“ die enge Bindung zwischen „Be- 
sonnenheit“ und „Tapferkeit“ auf. Die eine kann nicht ohne die andere 
existieren; letzten Endes greifen beide Tugenden durch die Kraft des 
Geistes so eng ineinander, dass beide nur verschiedene Ausdrucksformen 
einer, der Tugend schlechthin, zu sein scheinen. 

Eine Differenzierung unterschiedlicher Begriffe, θάρσος und θράσος, 
„besonnenes Handeln“, „wahre Mäßigung“ und „Maßvolles“, „wahre 
Tapferkeit“, „Tapferes“ und „Tapferkeit“ erkennt Cassius Dio zwar, ver- 
mag sie aber nur unzureichend in seinem Text wiederzugeben. Die präzise 
Differenzierung dieses philosophischen Vokabulars war ihm also unwich- 
tig. Unabhängig von den Mängeln in seiner Verarbeitung der philosophi- 
schen Begriffe weisen diese doch alle auf dieselbe Grundhaltung hin: Das 
Wohl des gesamten Gemeinwesens hängt von der sittlichen Konstitution 
des einzelnen Römers ab, namentlich von seiner „Mäßigung“. 


Die Quelle für die Epochengrenze von 218 v. Chr. 


Zeitgenossen des zweiten Jahrhunderts v. Chr. wussten, dass Rom 218 v. 
Chr. nicht auf dem Höhepunkt seiner militärischen Macht stand. Denn 
alle hatten Roms Siege über Hannibal erlebt und waren Zeugen seiner 
erfolgreichen Expansion nach Osten. Sie können eine solche Begründung 
des römischen Sieges nicht gegeben haben, ebensowenig ein kaiserzeitli- 
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cher Autor, geschweige denn ein Zeitgenosse Cassius Dios. Ein Schrift- 
steller des zweiten Jahrhunderts n. Chr. sah das römische Reich auf dem 
Höhepunkt seiner militärischen Macht zur Zeit Trajans,##* Cassius Dio 
selbst bei seiner Vorliebe für Marc Aurel® vielleicht zwei Generationen 
später. Er muss also eine andere Quelle als die Monographie des Coelius 
Antipater über diesen Krieg benutzt haben und fügt aus dieser Quelle die 
Begründung des römischen Sieges in dessen Bericht ein. 

Das Vokabular verweist trotz der Konfusion auf einen Philosophen: 
Es zeigte sich, dass seiner Betrachtung ein umfassender Tugendbegriff 
zugrunde liegt, die Weisheit. Das ist seit Sokrates philosophisches Allge- 
meingut, wird aber in der stoischen Philosophie besonders stark hervor- 
gehoben: Es gibt nur eine Norm des Handelns, den Logos, die universale 
Vernunft.” Die Umsetzung des universalen Logos in wenigstens zwei der 
übrigen Kardinaltugenden hat laut Cassius Dio die Römer zum richtigen 
Umgang mit dem „glücklichen Schicksal“ (εὐτυχοῦν) und damit zu nach- 
haltigem Erfolg in kriegerischen wie diplomatischen Aktivitäten geführt. 

Die Ambivalenz des Begriffs εὐτυχοῦν erklärt sich auch durch die 
stoische Lehre; denn die Unwirksamkeit der τύχη, des wankelmütigen 
Schicksals, die begrifflich εὐτυχοῦν zugrunde liegt, ergibt sich dann, wie 
Seneca (de const. 4-9) ausführt, wenn man sich ausschließlich an den 
Richtlinien der Tugenden orientiere. Zwar verweisen so manche grundle- 
gende Begriffe und Vorstellungen auf einen allgemeinen Einfluss durch 
die Stoa, er lässt sich aber auch konkreter nachweisen: 

Denn besonders hohen Wert legt Cassius Dio auf die Umsetzung des 
Logos in „Besonnenheit“ und „Mäßigung“. Beide Begriffe sind Synonyma 
der vierten Kardinaltugend, wie Ciceros Übersetzungsbemühungen in De 
offieiis (1, 27, 93) zeigen,’! der gerade in der Definition dieser Tugend auf 
das Denkmodell des Panaitios zurückgreift. 


48 So Florus im Proöm, c. 5-8. 

49 „Marc Aurel ist für Cassius Dio nicht eine letzte Repräsentation des goldenen 
Zeitalters (so V£.in 21), sondern der auch die Regenten vor ihm übertreffende 
beste Kaiser überhaupt (72, 34, 2)“, so MANUWALD, B., Rezension von Bering 
Staschewski, R., Römische Zeitgeschichte bei Cassius Dio, Bochum 1981, in: HZ 
238 (1984) 678. 

50 Dieses grundsätzliche Merkmal definiert POHLENZ, Stoa, Bd. I, 154, und Bd. 
II, 53. Schon Zenon hat es so festgelegt, der den λόγος zur Grundvoraussetzung 
tugendhaften Lebens machte (SVF I 199). So äußerte sich auch Chrysippos (SVF 
II 445f/ 459/ 462), zumal er den Menschen von anderen Spezies unterscheide 
(SVF UI 38). 

51 Seguitur ut de una reliqua parte honestatis dicendum sit, in qna verecundia et quasi quidam 
ornatus vitae, temperantia et modestia omnisque sedatio perturbationum animi et rerum modus 
cernitur. — Es folgt nun, dass noch über den letzten Teil des sittlich Guten gespro- 
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Cassius Dio unterscheidet zudem zwischen zwei Arten der dritten 


Kardinaltugend, zwischen dem „Tapferen“ (ἀνδρεῖον) oder der „Tapfer- 
keit“ (ἀνδρεία), einer Fähigkeit, die sich im alltäglichen Umgang zeige, und 
der übergeordneten „wahren Tapferkeit“ (ἀνδρεία ἀληθοῦς). Nach dem 
Zeugnis Ciceros (de off. 1, 43, 153) und Senecas (ep. 90, 24) differenzieren 
Panaitios und Poseidonios zwischen einer menschlichen auf die Praxis 
bezogenen Vernunft und dem universalen Logos,’ laut Seneca zwischen 
pragmatischer ratio und universaler recta ratio, gerade diese feine terminolo- 
gische Differenzierung wird Poseidonios zugeschrieben.” Inhaltlich wie 
begrifflich liegt bei Cassius Dio eine analoge Differenzierung der Tapfer- 
keit vor.’* 


52 


53 
54 


chen werden muss, in dem eine Scheu, gleichsam eine Zierde der Lebensführung, 
Zurückhaltung, Mäßigung, eine Unterdrückung der inneren Wirrungen insgesamt 
und ein maßvoller Blick auf die Dinge wahrgenommen wird. 

Senecas Differenzierung erläutert MÜLLER, 355, die des Poseidonios, REIN- 
HARDT, Bd. 1, 56f. 

POHLENZ, Stoiker, 327. 

Zudem ist von Poseidonios eine ausgesprochen differenzierte Diskussion der 
unterschiedlichen Antriebe von „Mut“ (REINHARDTs Übersetzung von θυμός) 
und „begehrender Kraft“ (REINHARDTs Übersetzung von ἐπιθυμητικὴ 
δύναμις und ἐπιθυμία) erhalten. Dabei scheinen „Mut“ positiv und „begehrende 
Kraft“ negativ konnotiert zu sein (dazu REINHARDT, Bd. I, 303ff). Hier liegt 
also eine entsprechend filigrane Diskussion wortverwandter Termini (θυμός, 
ἐπιθυμητικὴ δύναμις und ἐπιθυμία) vor, wie sie Cassius Dios unbeholfener Dis- 
kussion der unterschiedlichen Facetten der „Kühnheit“ (θάρσος, θράσος) zug- 
rundelegen haben muss. Die methodische Analogie verweist auf Poseidonios, den 
Cassius Dio nicht verstanden hat. Möglicherweise liegt hier auch die Lösung der 
begrifflichen Differenzierung zwischen „Mäßigung“ (μετριότης) und dem „Maß- 
vollen“ (μέτριον) bei Cassius Dio. Analog zur Unterscheidung der beiden Varian- 
ten der Tapferkeit könnte mit dem ersten Begriff eine übergeordnete Tugend und 
mit dem zweiten deren praktische Umsetzung gemeint sein. Eine Analogie zu 
den Differenzierungen zwischen recta ratio und pragmatischer ratio und zwischen 
„wahrer Tapferkeit“ (ἀνδρεία ἀληθοῦς) und der wohl ähnlich pragmatischen 
„Tapferkeit“ (τὸ ἀνδρεῖον; ἀνδρεία) zeigt sich auch in Cassius Dios Betrachtung 
(4, 17, 7) über den Zwiespalt zwischen rigider Gerechtigkeit (τὸ σφόδρα δίκαιον) 
und der Situation angepasstem Tun (τὸ ἐπιεικές). Ein inhaltlicher Bezug zeigt sich 
darüber hinaus auch in der Terminologie, weil er sowohl in 13, 52, 1 wie in 4, 17, 
7 auf den Begriff des ἐπιεικές zurückgreift, der in beiden Passagen dasselbe Ver- 
halten bezeichnet. Insofern erhärtet sich der Verdacht (dazu auch 51 Anm. 44), 
dass Cassius Dios Betrachtung in 4, 17, 7 maßgeblich von Poseidonios beein- 
flusst worden ist. Damit erklärt sich auch der Widerspruch in der Kritik an den 
Patriziern zur fortlaufenden Erzählung bei Zonaras (7, 13, 12-15, 10), die auf das 
Werk von Caius Licinius Macer zurückgeht. 
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Nicht nur in den Begriffen zeigt sich stoisches Gedankengut, sondern 
auch der Zusammenhang zwischen der „sicheren (inneren) Ordnung“ 
(edradio)” und äußerer Stärke fußt auf einer stoischen Konstruktion: 
Aufgrund der εὐταξία im Innern „hat Rom nicht nur durch seinen politi- 
schen Instinkt, sondern durch seine sittlichen Eigenschaften [...] die Welt- 
herrschaft errungen |[...| Wenn Panaitios für die geschlossene Einzelperson 
gezeigt hatte, dass bei ihr sich in jeder einzelnen Lebensäußerung, in jeder 
Handlung und Bewegung ihr ganzes Wesen ausprägt, so empfand Posei- 
donios das gleiche bei der Volksindividualität.‘“ 

Cassius Dios Gewährsmann dürfte eher Poseidonios als Panaitios ge- 
wesen sein. Denn jener stoische Philosoph hat das römische Staatswesen 
und seinen Bestand auf die Eintracht der Römer und deren innere, sittli- 
che Konstitution zurückgeführt.?’ Deren Zerstörung hielt er für die Ursa- 
che der inneren Krise im ersten Jahrhundert.’ Tatsächlich ist „Poseidoni- 
os unter den bedeutenden Philosophen der Antike der einzige, von dem 
bekannt ist, dass er zugleich über die politische Geschichte seiner Zeit 
geschrieben hat [...] Die lehrhaften Züge der Historien machen deutlich, 
dass sich auch Poseidonios die speziell stoische Betrachtung und „Erfor- 
schung“ der Vergangenheit um eines didaktischen Zieles willen zu eigen 
gemacht hat.‘ Der Philosoph Poseidonios will durch seine Analyse der 
Krise des römischen Staatswesens den Leser belehren; in diesem Sinne 
„gehören die Historien in den Bereich von Poseidonios’ Schriften zur 
Ethik.“ Insofern ist eine umfassende Erörterung und philosophische 
Differenzierung der einzelnen Tugenden, die Roms Macht und Harmonie 


55 Cicero sagt über die Definition der εὐταξία als Teil der σωφροσύνη in de off. 1, 
40, 143, sie sei eadem definitio prudentiae (= φρόνησις). Da nun Panaitios Cicero im 
ersten Buch maßgeblich beeinflusst hat, zeigt sich in dieser Bemerkung, dass in 
der stoischen Lehre der Zusammenhalt der einzelnen Tugenden schr eng ist, ihr 
Band ist der Logos. Bezeichnenderweise ist Ciceros Formulierung in de off. 1, 26, 
90: Arque in rebus prosperis et ad voluntatem nostram fluentibus superbiam magnopere, fasti- 
dium arrogantiamque fügiamns (Und in den Dingen, die für uns günstig und nach un- 
serem Willen verlaufen, lasst uns ganz besonders Hochmut, verwöhntem Über- 
mut und Anmaßung entgehen!), keine weitere Definition der Besonnenheit oder 
Mäßigung, sondern der Tapferkeit (forzitudo). 

56 POHLENZ, Stoa, I, 22; ähnlich auch BURDE, P., Untersuchungen zur antiken 
Universalgeschichtsschreibung (Diss. Erlangen) München 1974, 38. 

57 Dazu PFLIGERSDORFFER, 30. 

58 So urteilen übereinstimmend STRASBURGER, Poseidonios, 933f, und MA- 
LITZ, 361-366. 

59 MALITZ, 4098. 

60 MALITZ, 417. „Wie sein Lehrer empfand er, wie viel man aus der Geschichte für 
die Gegenwart lernen könne,“ so POHLENZ, Stoa, Bd. I, 211. 
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begründeten, innerhalb seines historischen Werkes wahrscheinlich. Die 
textimmanenten Indizien in 13, 52, 1f verweisen also auf Poseidonios und 
seine prinzipielle Beurteilung der Grundlagen römischer Eintracht‘! in den 
Historien. Jedoch führt auch der Vergleich mit der historiographischen 
Tradition zu ihm:%2 


Denn diese Gedankenwelt des Poseidonios hat Sallusts Epochenden- 


ken stark beeinflusst.‘ Dieser datiert den Höhepunkt der äußeren römi- 
schen Macht auf das Jahr 51 v. Chr. (Hist. 1, 9 (McGushin)): 


Res Romana plurumum imperio valnit Servio Sulpicio et Marco Marcello consulibus omni 
Gallia ὡς Rhenum atque inter mare nostrum et Oceanum |...) perdomita. Optimis antem 
moribus et maxima concordia egit inter secundum atque postremum bellum Carthaginiense. 
— Der römische Staat stand auf dem Höhepunkt seiner Macht unter dem 
Konsulat von Servius Sulpieius und Marcus Marcellus, da ganz Gallien zwi- 
schen Rhein, Mittelmeer und (atlantischem) Ozean [...] unterworfen war. Er 
verhielt sich aber nach besten Sitten und in höchster Eintracht zwischen dem 
zweiten und dem letzten Krieg gegen Karthago. 


61 
62 


63 


Zur Bedeutung der ὁμόνοια bei Poseidonios PFLIGERSDORFFER, 30ff. 
Polybios behauptet zwar nicht, dass Rom auf dem Höhepunkt seiner militäri- 
schen Macht stand, aber er behauptet doch, dass sich der römische Staat seit der 
Gründung der Republik bis zum Hannibalkrieg auf das „beste und vollendet“ 
(κάλλιστον καὶ τέλειον) entwickelt habe (6, 11, 1), und meint damit die politische 
Verfassung, die so verheerende Niederlagen wie die gegen Hannibal verkraften 
half. So legt er im Folgenden das Zusammenwirken der drei Institutionen, Kon- 
sulat (15), Senat (16) und Volk(sversammlung) (17) dar und idealisiert es noch 
einmal in 18, 1ff. Hier wird auf einer politischen Ebene die εὐταξία und gemäßig- 
te ὁμόνοια beschrieben, die bei Cassius Dio in einer philosophischen Terminolo- 
gie und umfassender auf das Zusammenleben im Allgemeinen und auf die sittli- 
chen Normen bezogen wird. Da Poseidonios mit seinen Historien an das Werk 
des Polybios anknüpft, mag er durch seine „Analyse“ die politischen Vorstellun- 
gen seines Vorgängers aufgenommen und philosophisch verarbeitet haben. 

Der Einfluss des Poseidonios auf das Epochendenken Sallusts ist nahezu un- 
bestritten; grundsätzlich schen ihn DREXLER, 34, FLACH, 118-122, mit aus- 
führlicher Literatur (119 Anm. 38), HAMPL, 148, KNOCHE, U., Der Beginn 
des römischen Sittenverfalls, in: Vom Selbstverständnis der Römer, FS zum 60. 
Geb. v. U. Knoche, hrsg. F. Bömer/ J. Mette, Heidelberg 1962 (Gymnasium Bei- 
hefte 2) 109 (zuerst: 1938), und KLINGNER, Fr., Über die Einleitung der Histo- 
rien Sallusts, in: Sallust, hrsg. v. V. Pöschl, Darmstadt 1970 (WdF 94) 19-24 (zu- 
erst 1928). Speziell erkennt ihn im bell. Jug. 41, 1ff BÜCHNER, 306ff und 350ff. 
SYME, 238, stellt den Einfluss des Stoiker an sich angesichts seiner grundsätzli- 
chen Wirkung auf die Zeitgenossen nicht in Frage, äußert sich aber zurückhal- 
tend in Bezug auf das Maß des direkten Einflusses auf Sallust. Schr kritisch ist 
MALITZ, 395, zurückhaltend auch McGUSHIN, Bd. II, 76f, der von einem ur- 
römischen Konzept ausgeht, das Poseidonios übernommen habe. 
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Sallusts “over simplified view of the Roman past, his emphasis of concor- 
dia“* aber ist widersprüchlich: Wenn für ihn „alles Zerstörende der 
respublica auf [..1 Egoismus |[...] Herrschsucht, Habsucht, Genussgier mit 
allen verbrecherischen Praktiken‘ zurückzuführen ist, auf die corrupti 
mores civitatis° nach der Zerstörung Karthagos, wie kann dann Rom die 
innere Kraft aufgebracht haben, zwischen 146 und 51 v. Chr. auf den 
Gipfel seiner äußeren Macht zu steigen? 

Sallusts Beurteilung der herausragenden Phase zwischen Zweitem und 
Drittem Punischen Krieg, zwischen 201 und 146 v. Chr., ist recht unver- 
mittelt an die Einschätzung des Amtsjahres der Konsuln Servius Sulpicius 
und Marcus Marcellus (51 v. Chr.) angefügt. Diese typisch römische Zeit- 
angabe und der Hinweis auf die Eroberung Galliens sind zudem als abso- 
lute Ablative leicht aus dem Text zu lösen. Ohne sie fügt sich das Lob der 
Sittlichkeit und Eintracht Roms schlüssig als Begründung für seine heraus- 
ragende Macht bis 146 v. Chr. an. Diese Beurteilung ist von einem Zeitge- 
nossen verfasst, der den Höhepunkt der römischen Macht im Jahr 146 v. 
Chr. gesehen hat und einen angeblichen Niedergang sehen will, den er auf 
den inneren Verfall der römischen Gesellschaft nach Karthagos Vernich- 
tung zurückführt. Dieser Autor kann aber nicht mehr die endgültige Er- 
oberung Galliens, die Sallust hinzufügt, in seinem Werk verarbeitet haben. 

Das Werk des Poseidonios setzt im Anschluss an das des Polybios ein 
(T 1 (Edelstein-Kidd)). Denn für ihn ist die epochale Grenze der römi- 
schen Geschichte das Jahr 146 v. Chr., die Vernichtung Karthagos; da- 
nach habe der innere Verfall eingesetzt. Bezeichnenderweise lobt er Roms 
Gegner für ihr einfaches und bescheidenes Leben, rühmt ihre militärische 
Tatkraft und schmäht dagegen die römischen Kommandeure als abgrund- 
tief verkommen.°” Das Innenleben der Republik bestimmt er nach 146 v. 
Chr. durch den sittlichen Verfall, nur Habsucht und Gier hätten regiert. 
Auf der anderen Seite befand sich Rom in den Augen eines Poseidonios 
146 v. Chr. auf dem Höhepunkt seiner Macht; nach der Vernichtung Kar- 
thagos, Makedoniens, Korinths und dem Sieg über Antiochos stand für 
ihn Rom als unangefochtene wirtschaftliche und politische Hegemonial- 


64 McGUSHIN, Bd. II, 79, zur Stelle. 

65 BÜCHNER, 306; entsprechend sicht es auch DREXLER, 34. 

66 Sallust nennt sie mehrfach (bell. Cat. 4, 4; 5, 76, 13, 4; 14, 1). 

67 Diese Haltung erläutert allgemein MALITZ, 257ff, auf die Auseinandersetzung 
mit dem iberischen Keltenführer Viriathus bezogen erläutern ihn STRASBUR- 
GER, Poseidonios, 934, SCHULTEN, A., Viriatus, in: Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum 39 (1917) 600ff, und MALITZ, 122. Strasburger rechtfertigt auch mit 
dieser Beobachtung die Haltung CAPELLEs, W., Griechische Ethik und römi- 
scher Imperialismus, in: Klio 25 (1932) 86ff, der Panaitios und Poseidonios eine 
zu große Idealisierung der imperialen Rolle Roms unterstellt. 
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macht im Mittelmeerraum fest. Poseidonios hat selbst die wenig glanzvol- 
len Kriege gegen Viriathus und Mithridates miterlebt. Im Innern eilte für 
ihn wenigstens seit 133 v. Chr. die große Krise von einem Höhepunkt 
zum nächsten.% Die völlige Eroberung Galliens mag er noch erlebt haben, 
doch Auswirkungen auf das Weltbild, das er in den Historien vertritt, 
hatte sie wohl kaum.‘ Poseidonios’ Einschätzung des Jahres 146 v. Chr. 
ist also Sallusts Grundlage für die Einschätzung des Jahres 51 v. Chr. Sal- 
lust, dessen Epochendenken in seinen einzelnen Werken bekanntlich von 
einer immer größeren Skepsis geprägt ist,’ ergänzt sie mit den notwendi- 
gen chronologischen und geographischen Angaben, um sie auf das spätere 
Datum anzuwenden. 

Cassius Dio schreibt zu Beginn seiner Beurteilung des Jahres 218 v. 
Chr., die Römer hätten den Höhepunkt ihrer militärischen Macht erreicht 
(οἱ Ῥωμαῖοι τὰ τοῦ πολέμου ἤκμαζον), Sallust, dass das römische Staats- 
wesen den Höhepunkt seiner Macht erreicht habe (res Romana plurumum 
imperio ναί). Grundlage waren nach Cassius Dio Roms Eintracht 
(ὁμόνοια) und einzelne hervorragende Tugenden, die innere Sittlichkeit 
Roms, die er aus einer stoischen Vorlage unzulänglich herleitet, nach Sal- 
lust Roms Eintracht (maxima concordia) und die beste Sittlichkeit (oprmi 
mores). Nicht nur ist concordia die lateinische Übersetzung von ὁμόνοια, 
sondern auch die optimi mores können dieselben Tugenden umfassen, ohne 
dass sich Sallust in der offenbar komplexen Erörterung einzelner stoischer 


68 Mit dieser Tendenz gibt Diodor (34/ 35, 33, 6f) einen summarischen Überblick 
der römischen Geschichte. Nach Meinung HACKLs und MALITZ? geht er auf 
Poseidonios zurück (unten 181ff). 

69 Poseidonios ist wohl kurz nach 50 v. Chr. gestorben (zur Datierung JACOBYs 
Kommentar von FGH 87, 154). Wenn MALITZ’ vorsichtig formulierte Vermu- 
tung, er habe an den Historien bis in die 50er Jahre hinein geschrieben, richtig ist 
(Historien, 31f/ 407), so sind sie „in jedem Fall zu einer Zeit geschrieben wor- 
den, als Poseidonios’ wissenschaftliches Weltbild in allen wesentlichen Zügen fer- 
tig ausgebildet war“ (MALITZ, 31). „Sicher ist das Werk erst geschrieben, als sein 
ganzes Weltbild schon feststand“, so POHLENZ, Stoa, Bd. II, 104, der mit aller 
Vorsicht das Jahr 52 v. Chr. als Abschluss des Werkes ansetzt. JACOBY hinge- 
gen ist in seiner Kommentierung von FGH 387, 155, der Meinung, dass die Histo- 
rien schon 60 v. Chr. fertiggestellt waren. Selbst wenn Poseidonios also noch das 
Ende der gallischen Eroberung erlebt hat, beeinflusste sie sein Geschichtsbild 
nicht mehr. 

70 Im frühesten Werk (bell. Cat. 6-9) skizziert Sallust noch einen kontinuierlichen 
politischen Aufstieg und die fortschreitende Festigung der inneren und sittlichen 
Konstitution in der römischen Gesellschaft vom Beginn der Republik (509/8 v. 
Chr.) bis 146 v. Chr. In den Historien beschränkt er die Zeit innerer Festigkeit 
nur noch auf den Zeitraum zwischen dem Zweiten (201 v. Chr.) und Dritten Pu- 
nischen Krieg (146 v. Chr.). 
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Tugendbegriffe verstrickt. So lässt auch die übereinstimmende Termino- 
logie Cassius Dios und Sallusts den Schluss zu, dass sie auf dieselbe Quelle 
zurückgreifen, auf Poseidonios. 

Wo aber kann Poseidonios so über die Geschichte Roms urteilen? Da 
er durch sein Werk letztlich den inneren Niedergang Roms beschreiben 
will, der nach dem Fall Karthagos 146 v. Chr. einsetzt, und da er gegen- 
über der angeblichen Glanzzeit der Jahrzehnte zwischen Zweitem und 
Drittem Punischen Krieg die sittliche Verworfenheit der folgenden Jahre 
bis weit in das erste Jahrhundert v. Chr. hinein sehen will, ist ein so 
praeokkupierendes und verkürzendes Urteil nur im Proöm sinnvoll. Po- 
seidonios gibt so gleichsam Ziel und Zweck seines Werkes bekannt, und 
es ist sein ethisches Anliegen, die Bedeutung sittlicher Integrität und mo- 
ralischer Normen zu „beweisen“, indem er die Ursachen für die innere 
Krise Roms nach den Gracchen aufspürt.”! 


Cassius Dios Umgang mit seinen Quellen 


Cassius Dio hat für das 13. Buch über das Jahr 218 v. Chr., die Quellen 
gewechselt, von einer annalistischen Quelle zur Monographie des Coelius 
Antipater über den Zweiten Punischen Krieg. 

Seine Begründung für die Bedeutung des Jahres 218 v. Chr. bezieht 
Cassius Dio von Poseidonios. Sie verlegt er aus dem inhaltlichen Kontext 
der Historien auf den früheren Zeitpunkt und verfährt dabei so wie Sal- 
lust, der dieselbe Einschätzung auf einen späteren Zeitpunkt verschiebt. 
Chronologische Überlegungen, überhaupt die logisch und zeitlich schlüs- 
sige Verknüpfung von Coelius Antipater und Poseidonios sind Cassius 
Dio gleichgültig. Er ist nur daran interessiert, die Begründung für die äu- 
Bere Stärke der römischen Macht einzufügen. Daher liegt für ihn der 
Schwerpunkt kaum auf Coelius Antipaters konventioneller Rechtfertigung 
des Krieges durch die klischeehafte Herabsetzung Hannibals als beilum 
iustum. Ex führt vielmehr die äußere Macht Roms auf die moralische Kon- 
stitution der römischen Gemeinschaft im Sinne des Poseidonios zurück. 

Dabei ist ihm dessen philosophische Vorgehensweise so unwichtig wie 
Sallust. Da Cassius Dios Verarbeitung nicht so konsequent vereinfachend 
ist wie die Sallusts, verwickelt er sich in der stoischen Argumentation des 
Poseidonios. Es fehlen wichtige Elemente, die zum Verständnis notwen- 
dig wären. Cassius Dio reduziert die Gedanken des Stoikers auf folgenden 
Zusammenhang: Die Einheit und Harmonie des römischen Kollektivs 
beruhten auf „besonnenem Handeln“ und der damit verbundenen hohen 


71 Diese Zielsetzung des Poseidonios legt MALITZ, 409-412, dar. 
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geistigen Kraft jedes Einzelnen; sie sind Grundlage für das Wohlergehen 
der gesamten Gemeinschaft. Die Mäßigung hatten die Römer daher auch 
als Kollektiv dadurch bewiesen, dass sie in ihrer großen Macht sicheres 
Maßhalten übten. Das „besonnene Handeln“ ist weiterhin die wesentliche 
Komponente ihrer „Tapferkeit“. Da die Römer insgesamt das „Maß“ 
gewahrt hätten, seien sie weder in übermäßigen Hochmut noch in blinde, 
übermütige „Tollkühnheit“ verfallen. Mit diesem Urteil bewegt sich Cas- 
sius Dio zwar epigonal in einer Tradition von Poseidonios und Sallust, 
aber in Reduktion auf den ständig wiederholten Kerngedanken bemüht er 
sich, die Grundlage römischer Machtentfaltung herauszukehren, die Be- 
sonnenheit. Ihm geht es nur darum, ohne Rücksicht auf den inhaltlichen 
und logischen Kontext dem Leser möglichst eingängig die für ihn wichti- 
gen Grundlagen des römischen Erfolges vor Augen zu führen. 


Die Epochengrenze im 19. Buch 
Die Probleme der Überlieferung und Datierung 


In einem Fragment des 19. Buches (64), überliefert in den exverpra de virtu- 
tibns, gibt Cassius Dio einen epochalen sittlichen Tiefstand der römischen 
Geschichte weiter: 


Ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι τῆς τρυφῆς τῆς Ἀσιανῆς γευσάμενοι, καὶ μετὰ τῆς τῶν λαφύρων 
περιουσίας τῆς τε παρὰ τῶν ὅπλων ἐξουσίας ἐν τοῖς τῶν ἡττηθέντων κτήμασιν 
ἐγχρονίσαντες, [καὶ] τήν τε ἀσωτίαν αὐτῶν διὰ βραχέος ἐζήλωσαν, καὶ τὰ 
πάτρια ἔθη οὐ διὰ μακροῦ κατεπάτησαν. οὕτω τὸ δεινὸν τοῦτ΄ ἐκεῖθεν 
ἀρξάμενον καὶ ἐς τὸ ἄστυ ἐνέπεσε. — Die Römer ahmten, als sie den asiatischen 
Luxus genossen und einige Zeit im Überfluss an Beute und in der Überlegenheit 
ihrer Waffen auf dem Besitz der unterlegenen Feinde verweilt hatten, deren Ver- 
schwendungssucht in Kürze nach und zertraten die väterlichen Sitten schon nach 
nicht langer Zeit. So nahm das Unheil von dort seinen Anfang und fiel in die 
Stadt hinein. 


Der Verlust der väterlichen Sitten wird mit den Auswirkungen eines Le- 
bens in asiatischem Luxus begründet, ausgelöst durch den Genuss einer 
reichen Beute und des Besitzes der Gegner. Cassius Dio verbindet zwar 
einen römischen Sieg in Asien mit diesem Verlust (μετὰ [... τῆς [..1 παρὰ 
τῶν ὅπλων ἐξουσίας), und cs ist auch zu vermuten, dass er durch einen 
Triumph honoriert wurde, weil Cassius Dio behauptet, von dort aus 
(ἐκεῖθεν) sei das Unglück nach Rom gelangt, und als Überträger dieses 
Unglücks nur römische Soldaten in Frage kommen. Aber eine genauere 
Datierung ist ohne den weiteren Kontext nicht möglich. Welcher trium- 
phale Erfolg, der solch verheerende, epochale Folgen gehabt haben soll, 
ist gemeint? 
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In einem anderen Fragment dieses Buches (62, 1), das in derselben 
Sammlung überliefert ist, wird das angebliche Verhalten des Seleukiden- 
herrschers Antiochos II. beschrieben: 


Ὅτι ὁ Ἀντίοχος καὶ οἱ στρατηγοὶ αὐτοῦ Trpodlephäpnoav τῇ τε γὰρ ἄλλῃ 
ῥᾳστώνῃ καὶ ἔρωτι κόρης τινὸς ἔς τε τὸ ἀβροδίαιτον ἐξώκειλε καὶ ἀπολέμους καὶ 
τοὺς ἄλλους ἐποίησεν. -- Antiochos und seine Kommandeure wurden gleich zu 
Beginn verdorben: Sowohl durch die sonstige Leichtfertigkeit als auch durch die 
Leidenschaft für ein bestimmtes Mädchen verfiel er einer üppigen Lebensweise 
und machte auch die anderen untauglich für die Kriegführung. 


Damit bezieht sich Cassius Dio auf den Feldzug gegen die Römer und 
Achaier, der als „Befreiung“ Griechenlands propagiert worden war, und 
das Winterlager von Chalkis 192/ 191 v. Chr. Bekanntlich endete der 
„Befreiungsfeldzug‘“ des Antiochos mit dem römischen Sieg bei Magnesia 
190 v. Chr. Fällt Cassius Dio also das ungünstige Urteil über die epocha- 
len Auswirkungen dieses römischen Sieges in Asien? 

Sein byzantinischer Bearbeiter verkompliziert das Problem insofern, 
als er von zwei Auseinandersetzungen nach dem Sieg der Römer bei Ky- 
noskephalai’? und ihrem Rückzug berichtet, die dem 19. Buch zugewiesen 
werden können, den Krieg unter Führung des Lucius Cornelius Scipio 
und seines Legaten, Publius Cornelius Scipio Africanus maior, (9, 19, 4-- 
20, 9) und den Feldzug des Cnaius Manlius Volso’? gegen die Galater (9, 
20, 9-15). 

Der Editor bezieht die Epochengrenze aus 19, 64 auf den Sieg des 
Cnaius Manlius Volso, und begründet diese Einschätzung durch den 
Hinweis auf die Parallelüberlieferung bei Livius (39, 6, 7-7, 3),’* der mit 
äußerst detaillierten Zahlenangaben’5 den Triumph des Cnaius Manlius 


72 Zonaras beschreibt den römischen Feldzug, den Sieg und die anschließende 
prohellenische Politik des Flamininus. Mit dieser Passage (9, 16, 9-18, 5) fasst er 
einen Teil des 18. Buches der Popaik& zusammen.I 

73 Cnaius Manlius Volso war 197 v. Chr. Aedil, 195 v. Chr. Praetor und 189 v. Chr. 
Konsul, er führte bis 188 v. Chr. als Nachfolger des Lucius Cornelius Scipio, des 
nachmaligen Asiaticus, in Kleinasien Krieg, vornehmlich gegen die Galater. 187 
v. Chr. verlangte er dafür einen Triumph. 

74 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 292, mit Verweis auf Liv. 39, 6 (de Iuxuria ex 
Asia in urbem invecta). ROSSI, 370f, stellt diese Klage als geradezu topisch heraus. 

75 Zum ersten Mal seien Speisesofas mit Bronzefüßen, kostbare Teppiche, Vorhän- 
ge, Prunktische, Zither- und Harfenspielerinnen beim Essen nach Rom gekom- 
men; überhaupt sei ein größerer Aufwand beim Essen entstanden; selbst Köche 
hätten etwas gegolten. Doch diese Neuerungen seien nicht erst Keim späterer 
Zügellosigkeit gewesen. Auf dem Triumph seien goldene Kränze im Gewicht von 
212 Pfund, 220 000 Pfund Silber, 2103 Pfund Gold, 127 000 attische Tetrachen, 
250 000 Kistophoren und 16 320 Gold-Philipeen, sowie 52 Heerführer der Fein- 
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Volso im März 187 v. Chr. beschreibt und anhand dieser Beute die fremd- 
ländische Üppigkeit illustriert, die über die Stadt eingebrochen sei. 

Livius verurteilt zwar konkret einzelne Neuerungen nach dem Tri- 
umph von 187 v. Chr. als Zeichen einer fortschreitenden Verweichlichung 
vornehmlich der Soldateska und formuliert nicht explizit eine ähnlich 
allgemeine Beurteilung der verlorenen Sittlichkeit wie Cassius Dio. Den- 
noch prangern beide die verheerenden Folgen des römischen Sieges in 
Asien an, der durch den verweichlichenden Luxus über Rom hereingebro- 
chen sei. Demzufolge hält Cassius Dio tatsächlich den Sieg des Cnaius 
Manlius Volso 189 v. Chr. für eine epochale Wende und fügt dieses Urteil 
wohl anlässlich des Triumphes von 187 v. Chr. ein. 


Die Epochengrenze von 187 v. Chr. 


Dieser Sieg habe zur Folge gehabt, dass die Römer wegen des Luxus A- 
siens (ἡ τρυφή Ἀσιανή) die väterlichen Sitten (τὰ πάτρια ἔθη) missachte- 
ten. Eine etwas konkretere Vorstellung des asiatischen Luxus hatte der 
Leser durch den Bericht des Winterlagers in Chalkis: Die Trägheit des 
Antiochos im Allgemeinen, sein Liebesverlangen nach einer Frau im Be- 
sonderen und die insgesamt verweichlichte Lebensweise hätten Antiochos 
und seine Umgebung unktriegerisch und schlaff gemacht. Aber Cassius 
Dio beklagt nicht den Verlust an Disziplin und Schlagkraft, sondern er 
prangert den Verlust väterlicher Sitten im Allgemeinen an. 

Welche väterlichen Sitten sind gemeint? Ex negativo ließe sich aus der 
Situation in Chalkis nur Selbstdisziplin, Mäßigung und Bescheidenheit 
ableiten. Andererseits erscheint auch in der Darstellung Cassius Dios das 
Verhalten der Römer schon vor 187 v. Chr. mehr als einmal fragwürdig.’® 


de mitgeschleppt worden, jeder Soldat habe 42 Denare erhalten (Liv. 39, 5, 11- 
17). 

76 Nach seinem Bericht im dritten Buch hat Brutus das Volk gegen Tarquinius 
Collatinus aufgehetzt, um ihn abzusetzen (Zon. 7, 12, 2), die Römer allgemein 
hätten nach der Errichtung durch die Diktatur „in ärgerem Streit als die übrige 
Menschheit“ gelebt (4, 17, 3), ihr großer Kommandeur, Coriolan, habe aus Hass 
gegen die Volkstribunen und die Römer, die ihn vertrieben hatten, die Stadt an- 
gegriffen (5, 18, 7-12). Die Einrichtung der Konsulartribunen führt Cassius Dio 
im sechsten Buch auf die Nachsicht der Patrizier zurück, die aber den Namen des 
Konsulats nicht befleckt sehen wollten (Zon. 7, 19, 4), aus verletzter Eitelkeit ha- 
be, wie er im siebten Buch schreibt, die Gattin des Konsulartribunen Rufus dafür 
gesorgt, dass „das Volk ganze vier Jahre lang keine Regierung hatte“ (29, 1; Zon. 
7, 24, 9); die Konsuln, Terentius Varro und Aemilius Paulus, seien in ihrer We- 
sensart so verschieden gewesen, dass sie sich nicht auf eine gemeinsame Strategie 
hätten einigen können, was die Ursache für Cannae (15, 57, 23ff; Zon. 9, 1, 6-9) 
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Die väterlichen Sitten waren nicht so vorbildlich, wie er hier vorgibt. Der 
logische und konkrete Zusammenhang interessiert ihn also wenig, viel- 
mehr hingegen die pauschale Klage über Sittenverfall infolge von (asiati- 
schem) Luxus, der die Römer verführt habe. Diese Klage, mithin die dif- 
fuse Mahnung, sich zu mäßigen, ist ihm allerdings so wichtig, dass er den 
Verlust der nicht weiter definierten πάτρια ἔθη zu einem δεινόν steigert, 
einem in seiner Größe kaum zu erfassenden Unglück,’’ dessen Ausbrei- 
tung er durch πίπτειν illustriert, das häufig in militärischem Sinne die 
Invasion äußerer Feinde bezeichnet.’® 


Die Quelle Cassius Dios 
Die Epochengrenze 


Nach dem Zeugnis des Livius hat vor allem Marcus Porcius Cato schon 
195 v. Chr. mit der Gefahr des griechischen und asiatischen Luxus den 
Verlust der väterlichen Sitten verknüpft, als er die Aufhebung der /ex Op- 
Pia verhindern wollte, die römischen Frauen das Tragen von Schmuck 
verbot. Cato habe in diesem Zusammenhang ausdrücklich vor dem Über- 
gang nach Griechenland und Asien gewarnt.” 

Er scheint damit der erste gewesen zu sein, der in dieser Form die 
Auswirkungen des östlichen Luxus begründet hat. Nach dem Sieg bei 
Kynoskephalai von 197 v. Chr. hatte Titus Quinctius Flamininus in einer 
spektakulären®" Proklamation auf den Isthmien von 196 v. Chr. den Grie- 
chen die Freiheit gegeben und tatsächlich bis 194 v. Chr. alle Truppen 


war; die Römer hätten aus Missgunst Scipio zweimal zurückbeordert (17, 57, 54#£; 
17, 57, 62). 

77 1.8] 5. ν. δεινός. 

78 1.5] 5. ν. πίπτω. 

79 Er habe vor Asiens und Griechenlands schädlichen Schätzen gewarnt, ihrer 
Verschwendungssucht und Habgier. Je weiter man die Herrschaft ausdehne, ge- 
rade auf das von Luxus überladene Griechenland und Asien (34, 4, 2ff), desto 
mehr habe er die Eroberung Roms durch diesen Luxus gefürchtet. Später hat Ca- 
to laut Livius in dieser Rede geklagt, dass es früher keine /uxuria gegeben habe 
(34, 4, 8), Gold und Purpur, das ein Pyrrhos den römischen Frauen angeboten 
habe, habe man abgelehnt (34, 4, 10). Zonaras überliefert aus dem 18. Buch diese 
Rede Catos ebenfalls (Zon. 9, 17, 1ff), aber weder der Verlust väterlicher Sitten 
noch die angebliche Gefahr durch den Luxus von Asien oder Griechenland wer- 
den als Argumente angeführt. Ausführlich dazu Moscovich, M., Dio Cassius and 
the Repeal of the lex Oppia, in: AHB 4 (1990) 10-16. 

80 Übereinstimmend bestätigen Polybios (18, 46, 5), Livius (33, 32f) und Plutarch 
(Flam. 10f) die Inszenierung dieser Erklärung. 
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abgezogen. Der schädliche Einfluss griechischer Lebensweise drohte also 
195 v. Chr. nicht über den Einmarsch und die Besetzung Griechenlands. 
Bis 195 v. Chr. hatten die Römer Antiochos III. so weit im Osten agieren 
lassen, dass er vergleichsweise ungehemmt die Expansion des Seleukiden- 
reiches vorantreiben konnte. Erst 195 v. Chr. kam es zu einer Konferenz 
zwischen einer römischen Delegation unter Lucius Cornelius Scipio und 
Antiochos III, in der dieser sich jedwede Einmischung verbat und die 
entsprechend ergebnislos verlief.®! Es stand 195 v. Chr. nicht an, nach 
Asien überzusetzen, so dass auf diesem Weg auch asiatischer Luxus kaum 
Auswirkungen hätte entfalten können. Catos Argumentation bei Livius ist 
also im chronologischen Kontext wenig stimmig. 

Es ist grundsätzlich kaum anzunehmen, dass die Lebensweise des 
griechischen Ostens bis 168 v. Chr. eine verlockende Alternative für die 
Römer dargestellt hat, die nahezu jährlich erlebten, wie Delegationen der 
griechischen Staaten die „kleinsten ihrer kleinen Nichtigkeiten“ vor den 
römischen Senat brachten.® Bezeichnenderweise kennen wir Äußerungen, 
die den sittlichen Verfall in Rom mit dem Einfluss aus den im Osten er- 
oberten Gebieten begründen, erst aus späterer Zeit, von Polybios (31, 25) 
und von Cato selbst, auf den nicht nur Polybios verweist (18, 35, 1), son- 
dern auch der ältere Plinius, der aus einem Brief zitiert (NH 29, 5, 8), den 
Cato nach dem Sieg bei Pydna verfasste. 

Auf der anderen Seite berichten die Biographen Plutarch (Cato maior, 
3, 5ff) und Cornelius Nepos (Cato 2, 2) zwar von frühen Äußerungen 
Catos, in denen dessen Aversion gegen die griechische Lebensweise zum 
Ausdruck kommt. So soll er seinem Kommandeur auf Sizilien, Publius 
Cornelius Scipio, vorgeworfen haben, dieser habe sich zu oft in den Pa- 
laestren aufgehalten. Es ist bei Aulus Gellius (NA 16, 1, 2f) auch eine 
Rede Catos aus dem Jahr 195 v. Chr. überliefert: Demnach wollte er seine 
Soldaten zu Arbeitsamkeit und Bescheidenheit anhalten und wetterte ge- 
gen die schädliche Lust und ihre Auswirkungen. Mit einem römischen 


81 Über diese erfolglose Mission Scipios berichtet Polybios in 18, 50. 

82 So formuliert WERNER, Imperialismus, 558, der in Anm. 187 die einzelnen 
Delegationen zwischen 187 und 171 v. Chr. mit den entsprechenden Belegstellen 
auflistet. Es ist zudem nur eine staatliche Maßnahme gegen die angeblich schädli- 
che Wirkung der asiatischen Lebensweise bekannt, das berühmte Verbot der 
Bacchanalien, das 186 v. Chr. erlassen wurde (CIL I2 581) und das auch Livius 
ausführlich wiedergibt (39, 8-19). Zum historischen Hintergrund GEHRKE, 
153f. WERNER, Imperialismus, 560ff, hat zudem herausgearbeitet, dass sich eine 
im modernen Sinne expansionistische Ausrichtung der römischen Politik endgül- 
tig erst nach dem Sieg über Makedonien 167 v. Chr. durchgesetzt habe. 
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Ausgriff auf Griechenland geschweige denn auf Asien haben diese Vor- 
würfe jedoch nichts zu tun.®? 

Es ist also davon auszugehen, dass bei Livius Cato Argumente ex e- 
ventu in den Mund gelegt worden sind. Cato bot sich für eine solche Ma- 
nipulation an, weil er später offenbar unablässig den Verfall der römischen 
Sitten gerügt hat, allerdings wohl erst lange nach 195 v. Chr. Da Livius 
neben Polybios einen Annalisten gerade für innerrömische Ereignisse 
benutzt,®* dem Zeitgenossen Polybios jedoch klar gewesen sein muss, dass 
Cato sich so wohl erst um 168 v. Chr. geäußert hatte, dürfte Livius die 
angebliche Rede Catos von 195 v. Chr. von seinem annalistischen Ge- 
währsmann bezogen haben. 

Livius illustriert durch den reich geschilderten Triumphzug des Cnaius 
Manlius Volso und eine Fülle konkreter Beutezahlen die schädlichen 
Auswirkungen des asiatischen Luxus (39, 5, 11-17) und prangert an, wie 
diese über das disziplinlose Heer®® auch Rom erfasst hätten (39, 6, 7ff). 
Dieses Urteil fällt er allerdings eindeutig aus der Rückschau, es kann 
daher nicht auf einer zeitgenössischen Äußerung beruhen. 

Die Begründung Cassius Dios für den Verlust römischer Sitten durch 
den schädlichen Einfluss asiatischer Lebensweise lässt sich kaum als ein 
zeitgenössisches Argument zu Beginn des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 
identifizieren. Es ist vielmehr anzunehmen, dass diese Begründung aus der 
annalistischen Tradition stammt, in der auch Livius steht. Diese Vermu- 
tung wird durch einen anderen Autor bestärkt: 

Sallust begründet im beilum Catilinae die Epochengrenze von Sullas 
Herrschaft (10, 5) damit, dass dessen Soldaten durch den Luxus Asiens 
ihre Disziplin verloren hätten, verweichlicht seien, sich dem Luxus hinge- 
geben hätten, diese Lasterhaftigkeit nach Rom gebracht und so zur Zer- 


83 Cato selbst war erst 191 v. Chr. als Kriegstribun unter M. Acilius Glabrio in 
Griechenland. Zu seiner Tätigkeit WERNER, Imperialismus, 558. 

84 Dieses Vorgehen ist für die vierte und fünfte Dekade seines Werkes unbestritten, 
KLOTZ, Quellen, 218, mit Verweis auf NISSEN, 53-56, und TRÄNKLE, Poly- 
bios, 222-228. Es lässt sich so auch auf die dritte Dekade übertragen, wie WIE- 
HEMEYER, W., Proben historischer Kritik aus Livius XXI-XLV, in: Wege zu 
Livius, hrsg. v. E. Burck, Darmstadt 1967 (WdF 132) 224f (zuerst 1938), heraus- 
gearbeitet hat. WALSH, Werk, 254, nennt Valerius Antias und Claudius Quadti- 
garius für die innenpolitischen Ereignisse Roms auch in der dritten Dekade als 
maßgebliche Quellen. 

85 Seine Verweichlichung durch die Lebensweise Asiens greift er schon in 39, 1, 3 
heftig an. 

86 39,6, 9: Vix tamen illa, quae tum conspiciebantur, semina erant futurae luxcnriae. — Jenes, 
was damals gesehen wurde, war dennoch kaum der Ursprung zukünftiger Aus- 
schweifung. 
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rüttung der alten Sitten maßgeblich beigetragen hätten (11, 5-12, 5). 
Diese Argumentation ist im chronologischen Rahmen verständlich; Sullas 
Vorgehen, gegen Rom mit einem Heer zu ziehen, sich durch Proskriptio- 
nen seiner Gegner zu entledigen und die Bereicherung seiner Anhänger zu 
fördern, erschien ungeheuerlich.®® Zum anderen galt das Leben östlicher 
Potentaten als ausschweifend,®° und durch die fortschreitende Eroberung 


87 
88 


89 


Diesen Vorwurf wird später auch Plutarch, Sull. 24, 4f, aufnehmen. 

Auf die Parallele zwischen der Klage bei Livius und bei Sallust verweist auch 
ROSSI, 370-376, die soweit geht, Livius zu unterstellen, er wolle Hannibal und 
Catilina parallel konstruieren. Die Beispiele für die Abscheu über Sullas Willkür 
und Grausamkeit sind so zahlreich, dass die hier angeführten Stellen nur einen 
Bruchteil darstellen, aber dennoch illustrieren, wie übergreifend die Abscheu war: 
Cicero hält die unrechten Folgen der Willkür infolge der Proskriptionen für sei- 
nen Mandanten und den Verlust seines Besitzes fest (pro Rosc. Amerino 128), 
die Willkür der Proskriptionen beklagt auch Velleius Paterculus heftig in 2, 28, 3 
f, über Sullas Grausamkeit, die es in diesem Maße noch nie laut Livius (Ep. 88) 
gegenüber einem Menschen gegeben habe, erregt sich neben Livius Valerius Ma- 
ximus (2, 8, 7 und 9, 2, 1). Valerius Maximus gilt als stark von Livius beeinflusst, 
dessen annalistische zeitgenössische Quellen unbestritten sind; daher darf Valeri- 
us Maximus als indirekte Quelle zeitgenössischen Entsetzens über die Grausam- 
keit Sullas gelten. Für Florus (2, 11, 3), dessen Ausführungen auf Livius und da- 
mit indirekt auf dessen Quellen zurückgehen, ist es schwer erträglich, dass Sulla 
mit Waffen gegen Rom gezogen war. Dieselbe Abscheu prägt das Kapitel, das 
Plutarch allein den Massakern infolge der Proskriptionen widmet (Sull. 31), sowie 
die Passage, in der Appian die Rache Sullas beschreibt (bell. civ. 1, 95, 440-448). 
Appian wie Plutarch lagen für diese Darstellungen wohl mehrere zeitgenössische 
Quellen vor, so SCHWARTZ, Appian, 222ff. 

Poseidonios fällt über hellenistische Herrscher entsprechende Urteile: Maßlosig- 
keit und Selbstsucht seien der Seleukidenherrscher Alexander Balas (Diod. 33, 4, 
1). Er prangert die Verkommenheit des asiatischen Luxus bei den Parthern (F 57 
(EDELSTEIN-KIDD)), den Ägyptern unter Ptolemaios VIII (F 85 (EDEL- 
STEIN-KIDD)) und besonders bei den Syrern, unter ihrem König Antiochos 
VD. (F 614) 63 (EDELSTEIN-KIDD)) und in ihren Städten (F 62a (EDEL- 
STEIN-KIDD)) an. So ist auch das vielfach belegte Lob Diodors zu erklären: Er 
rühmt den nachmaligen Scipio Africanus minor, weil dieser sich von seinen Al- 
tersgenossen so wohltuend abgehoben habe, deren Verhalten durch den schlech- 
ten Einfluss östlich-hellenisierten Luxus verkommen gewesen sei (31, 26, 6f). 
Später projizieren die römischen Autoren ebendieses Klischee auf die letzte Pto- 
lemäerin und ihren schädlichen Einfluss auf Caesar und die römische Tugend ü- 
berhaupt, sowohl der Zeitgenosse Cicero, ad Att. 15, 17, 2, der Kleopatra mit sz- 
berbia geradezu gleichsetzt, aber auch spätere Autoren wie Velleius Paterculus, 2, 
82, 4. Seneca, ep. 83, 25, nutzt Kleopatra, um den schädlichen Einfluss nichtrö- 
mischer Sitten auf Roms innere Verfassung zu exemplifizieren. Ähnlich auch Flo- 
rus, 2, 21, 1, der über Livius wenigstens indirekt auch der annalistischen Tradition 
zuzurechnen ist. 
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Griechenlands und Asiens seit 189 v. Chr. stand Rom seit langer Zeit dem 
Einfluss des Ostens offen. 

Sallusts Begründung ist identisch mit der Cassius Dios, der sie in ei- 
nem ganz anderen chronologischen Rahmen gibt. Insofern ist zu vermu- 
ten, dass Cassius Dio auf einen Autor frühestens der sullanischen Zeit 
zurückgreift. Kann dieser näher identifiziert werden? 

Den schädlichen Einfluss des asiatischen Luxus illustriert Livius durch 
die detaillierte Auflistung der einzelnen Beutestücke aus dem Triumphzug. 
Für solche Angaben hat, auch wenn gerade diese Liste bei den Annalisten 
wohl Tradition hatte,?’ Valerius Antias eine Vorliebe, der Annalist aus 
dem ersten Jahrhundert v. Chr., den Livius in der vierten Dekade mehr- 
fach?! und gerade für den Manliusfeldzug als Gewährsmann zitiert (38, 23, 
8). Da der so detailliert geschilderte Triumph der Lohn für diesen Feldzug 
wat, dürfte jener Annalist der verheerenden Wirkung des asiatischen Lu- 
xus eine epochale Bedeutung verliehen haben. 

Die Äußerungen bei Livius und Sallust verweisen also auf den Anna- 
listen Valerius Antias als Cassius Dios Gewährsmann, der in der Verarbei- 
tung des Eindrucks von Sullas Herrschaft die schädlichen Einflüsse des 
asiatischen Luxus auf die Verhaltensweisen und Sitten der Römer in eine 
Zeit vordatiert, in der die Römer zum ersten Mal auf den Luxus Asiens 
trafen. Weitere Indizien erhärten diesen Verdacht: 

Gerade Polybios ist von der schädlichen Wirkung des Luxus über- 
zeugt.”? So findet sich bei ihm auch die früheste erhaltene Darstellung des 
Winterlagers von Chalkis (20, ὃ, 1-4).°? Aber im Gegensatz zu Livius (36, 
11, 18) konstruiert Polybios keinen Zusammenhang zwischen einem an- 
geblich?* verlotterten Leben von König Antiochos und der militärischen 


90 Aus dem Werk des älteren Plinius ist bekannt (NH 34, 14), dass der Annalist 
Lucius Calpurnius Frugi Piso eine Auflistung der Beute aus dem Manliusfeldzug 
weitergegeben hat, die nicht mit der bei Livius übereinstimmt. 

91 Er verweist auf ihn in 33, 30, 8 und kritisiert seine Übertreibungen in 30, 19, 11 
zwar ebenso hart wie in 3, 5, 12 und 26, 49, 3. Aber er übernimmt sie dennoch. 
Als Charakteristikum der Annalen des Valerius Antias führt auch WALTER, 
Fragmente, Bd. II, 170, dessen Vorliebe für detaillierte und ausuferndere Zahlen- 
angaben an. 

92 Entsprechend kritisch äußert er sich mehrfach (6, 8, 5; 6, 9, 88, 31, 25, 3-7). 

93 Bemerkungen über den Sieg des Manlius sind nicht überliefert. Diodor folgt 
Polybios nahezu wörtlich in 29, 2. 

94 “The picture of a winter spent in debauchery is clearly false,“ so WALBANK, 
Bd. III, 76; ausführlich begründet er diese These an anderer Stelle (Philipp V. of 
Macedon, Cambridge 1967 (ND v. Philipp V. 1940) 228: Antiochos war viel zu 
kurz in Chalkis, als dass er sich besonderen Ausschweifungen lange hätte hinge- 
ben können. Entsprechend DEININGER, J., Der politische Widerstand gegen 
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Schwächung seiner Offiziere und Soldaten, sondern er hält allein die Liebe 
zu einem Mädchen, die Ignoranz des Königs gegenüber der Kriegführung 
und die Niederlage fest. 

Da sich Polybios auf diese militärisch-strategische Versäumnisse be- 
schränkt, Livius in der Regel mit den Informationen des Polybios solche 
aus der annalistischen Tradition verknüpft” und neben den militärisch- 
strategischen Versäumnissen eine moralisierende Kritik am ausschweifen- 
den Leben des Königs und den schädlichen Auswirkungen auf die Offi- 
ziere und Soldaten aufgenommen hat, stammt diese von Livius’ anderer 
Quelle, einem Annalisten. 

Wenn Livius später anlässlich des Triumphes von Cnaius Manlius 
Volso (39, 6, 7-7, 3) die verheerende Wirkung von Asiens Luxus hervor- 
hebt, der die Disziplin und die Moral der römischen Truppen zugrunde 
gerichtet habe, hat der asiatische Luxus denselben Effekt auf die Kampf- 
kraft der Römer wie auf die der syrischen Soldaten. Als Livius also im 39. 
Buch die vom asiatischen Luxus geschwächte Kampfkraft der Römer 
beschreibt, verbindet der Leser damit das schon bekannte Bild von der 
geschwächten Kampfkraft der Syrer aus dem 36. Buch und die daraus 
resultierende Katastrophe des Antiochos IH. aus Buch 37. So werden bei 
Livius durch die Darstellung der Zustände im Winterlager von Chalkis die 
Auswirkungen des asiatischen Luxus auf die Römer und deren Kampf- 
kraft illustriert. 

Die moralisierende Kritik am Winterlager von Chalkis stimmt also mit 
der über den Triumphzug des Cnaius Manlius Volso überein. Diese Über- 
einstimmung lässt einen Autor vermuten, der Livius dieselben Beurteilun- 
gen der Lebensweise des asiatischen Königs Antiochos III. und der nega- 
tiven Auswirkungen des asiatischen Luxus nach dem Sieg des Cnaius 
Manlius übermittelte. 

Die späteren präzisen Angaben zur Beute anlässlich des Triumphes 
von 187 v. Chr. verfolgen denselben Zweck. Ihre ausschweifenden Details 
verweisen aber auf die Vorliebe des Valerius Antias, eines der annalisti- 
schen Gewährsleute für die vierte Dekade.” Wenn also die moralische 
Ausrichtung im Bericht über das Winterlager von Chalkis und über den 


Rom in Griechenland, Berlin/ New York 1971, 84f: Er habe vielmehr vor dem 
Krieg eine „umfangreiche diplomatische Tätigkeit“ (85) entwickelt. Teil seiner 
Diplomatie war die Heirat, die ihm ein Bündnis mit Chalkis ermöglichte; so 
bringt Plutarch, Flam. 17, 3, am deutlichsten den diplomatischen Vorteil der Ehe 
zum Ausdruck, beschreibt die Hochzeit en passant und nicht das Winterlager. 

95 Zu dieser Art der Quellenverarbeitung oben 148 Anm. 84. 

96 Dazu oben 148 Anm. 84. 
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Triumphzug auf einen (annalistischen) Autor zurückgehen, dürfte dieser 
Valerius Antias sein.” 

Cassius Dio ist neben Livius der einzige erhaltene Autor,” der ein mo- 
ralisches Urteil über den Einzug des asiatischen Luxus in Rom im Jahre 
187 v. Chr. fällt. Auch wenn bei Livius ein ähnlich prinzipielles Urteil wie 
bei Cassius Dio fehlt, so liegt beiden doch dieselbe Einstellung zugrunde. 
Im Gegensatz zu Polybios erklären Cassius Dio vnd Livius die militärische 
Niederlage Antiochos’ Ill. (auch) mit seiner moralischen Verkommenheit 
im Winterlager von Chalkis. So besteht zwischen ihren Berichten eine 
sowohl inhaltliche und motivische Parallele. Daraus lässt sich der Schluss 
ziehen, dass Cassius Dios Gewährsmann für die Darstellung des Winterla- 
gers auf Chalkis und die Epochengrenze von 187 v. Chr. der Überliefe- 
rungstradition zuzuordnen ist, der auch Livius und seine Quelle angehö- 
ren. 

Doch im Gegensatz zu Livius überliefert Cassius Dio nicht die militä- 
risch-strategische Kritik des Polybios, sondern »ur die angeblichen Aus- 
wirkungen auf Disziplin und Moral. Die moralische Verkommenheit und 
ihre grundsätzlichen Auswirkungen auf die militärischen Maßnahmen des 
Seleukidenherrschers hat Livius wohl von Valerius Antias erfahren. Für 
den Bericht über das Winterlager von Chalkis scheint also dieser Annalist 
Cassius Dios Quelle zu sein. 

Wenn der innere Zusammenhang zwischen diesem Bericht und dem 
Urteil über die epochalen Folgen des Galaterfeldzuges auf einen Autor 
zurückgeht, dürfte Cassius Dio die Epochengrenze von 187 v. Chr. im 19. 
Buch von Valerius Antias beziehen.” 

Jedoch beruht diese Identifikation nur auf zwei Fragmenten, die zwar 
inhaltlich und motivisch eng miteinander verknüpft sind, deren Informa- 
tionen sich aber auf zeitlich vergleichsweise weit auseinanderliegende Er- 
eignisse beziehen. Es gilt also nun zu prüfen, ob in der fortlaufenden Er- 


97 Plutarch fällt durch den Mund des Philopoimen, 17, 1ff, ein ähnliches Urteil über 
die Verkommenheit des Antiochos und sein maßloses Streben nach Luxus. Da 
Polybios auf diese Information bei der Darstellung des Winterlagers von Chalkis 
verzichtet, er aber über sein Enkomion des Philopoimen eine der maßgeblichen 
Quellen Plutarchs gewesen ist (dazu HENDERSON, 33), muss dieses moralische 
Urteil späteren Ursprungs sein. 

98 Appian kritisiert (Syr. 16, 69), dass Antiochos trotz seiner 50 Jahre sich in ein 
junges Mädchen verliebt, deswegen den Krieg verschleppt und seiner ganzen 
Armee gestattet habe, in Luxus zu schwelgen. Kommentierende Äußerungen ü- 
ber den Triumphzug des Cnaius Manlius Volso fehlen. 

99 Für diesen Annalisten sprechen vor diesem Hintergrund auch die identischen 
Konsuln, mit denen Livius (38, 42, 1) und Cassius Dio (Zon. 9, 21, 5) das Jahr 
187 v. Chr. datieren, Caius Flaminius und Marcus Aemilius Lepidus. 
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zählung des Manliusfeldzuges, in die die Epochengrenze bei Cassius Dio 
eingebettet ist, weitere Indizien zu finden sind, die zu diesem Gewährs- 
mann führen. 


Der Manliusfeldzug 


Cassius Dios Darstellung des Manliusfeldzug ist nur noch aus der Zu- 
sammenfassung des Zonaras zu rekonstruieren. Dieser hält Ergebnisse 
unterschiedlicher historischer Entwicklungen fest, zu denen auch die Vor- 
bedingungen des Feldzuges gehören: Zunächst schildert er Ereignisse in 
Asien (9, 20, Iff), die gnädigen Friedensbedingungen der Scipionen, deren 
Verschärfung durch den Nachfolger Cnaius Manlius Volso, der auch 
Hannibals Auslieferung gefordert habe, und dessen Flucht nach Bithynien. 
Es folgen Ereignisse in Rom (9, 20, 122), der Friedensschluss, der Tri- 
umph und Ehrenname des Bruders von Africanus und die Scipionenpro- 
zesse. Dann wendet sich Zonaras wieder Ereignissen in Asien zu (9, 20, 
14f), dem Eroberungsfeldzug gegen die Galater selbst. 

Obwohl keine eindeutigen Datierungen gegeben werden, ist hier ein 
typisches Vorgehen der Annalisten zu erkennen, die traditionell immer 
wieder die stadtrömischen Geschehnisse ins Zentrum ihrer Betrachtungen 
rückten und damit die sachlich zusammenhängenden Entwicklungen in 
den Regionen des Imperiums unterbrachen.!% 

Nach der Bedeutung, die Hannibal für Cassius Dio besitzt,!"! wird die- 
ser aber auch dessen Flucht nach Bithynien genauer dargestellt haben. Es 
ist zudem kaum anzunehmen, dass Cassius Dio, da auch noch Zonaras die 
Vergabe des Ehrennamens erwähnt und den Vergleich mit Scipio Africa- 


100 Diese Ausrichtung ist seit NISSENS Forschungen, 49, unbestritten, ihm folgt 
TIMPE, Annalistik, 213ff. Zur Veranschaulichung sei auch hier erneut exempla- 
risch auf die Darstellung bei Livius verwiesen, dessen Bericht in den Büchern 37 
und 38 nur zwischen Rom (37, 1, 1-4, 5; 46, 1-59, 6; 38, 28, 1-4; 35, 1-36, 10; 
42, 1-60, 10) und dem griechischen Osten (37, 4, 6-45, 21; 60, 1-7; 38, 1, 1-27, 
9, 28, 5-34, 9; 37, 1-41, 14) wechselt. Der Westen des Reiches kommt erst in 
Buch 39 in den Blick, wird jedoch stets unter Bezug auf die Ereignisse in Rom 
betrachtet (39, 1, 1-23, 4; 29, 4-33, 8; 38, 1-48, 5; 54, 1-56, 7), der Osten tritt im 
39. Buch vor den Ereignissen in Rom und im Westen weit in den Hintergrund 
(23, 5-29, 3; 34, 1-37, 21; 48, 6-53, 16). Weil sie so auf die Stadt Rom fixiert war, 
macht SCHWARTZ, Cassius Dio, 1691, auch der kaiserlichen wie republikani- 
schen Annalistik den Vorwurf, unfähig gewesen zu sein, „die für die Reichsge- 
schichte notwendigen neuen Formen zu finden.“ 

101 Er hat eine ausführliche Charakterisierung Hannibals aufgenommen (13, 54, 1-- 
11). 
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Africanus maior zieht, den Triumphzug ähnlich rüde übergangen hat. 
Schließlich sind von seinem Bericht der Scipionenprozesse ausführliche 
Reste bekannt.!% Es ist auch zu vermuten, dass Cassius Dio über den 
Manliusfeldzug, der von Juni bis Oktober 189 v. Chr. dauerte! und der 
für ihn immerhin Grundlage für die Einschätzung des Jahres 187 v. Chr. 
als epochalen Einschnitt ist, mehr überliefert hat als nur die einzelnen 
Regionen, durch die der römische Kommandeur zog, den Erfolg in Anky- 
ra und die Tributleistungen des kappadokischen Königs. Hinzukommt, 
dass noch bei Zonaras ein vergleichsweise breiter Exkurs über die Galater 
die Erzählung unterbricht. Seine Vorlage im 19. Buch der Ῥωμοῖϊκά muss 
also wesentlich umfangreicher gewesen sein. 

Problematisch ist dennoch auch bei Zonaras der Eindruck der Scipio- 
nen: Es wird bei der Darstellung des Friedensschlusses in 9, 20, 9 nicht 
zwischen der Befehlsgewalt des Lucius Cornelius Scipio, des Konsuls und 
Imperators, und des Publius Cornelius Scipio Africanus maior, unter- 
schieden. Der formale Oberkommandeur wird namentlich zunächst gar 
nicht erwähnt; als Erklärung für die schnelle und maßvolle Einigung wird 
vielmehr zuerst das Wohlwollen seines Bruders angeführt und ausdrück- 
lich auf die frühere Großmütigkeit des Syrerkönigs verwiesen.!"* Publius 
Cornelius Scipio Africanus erscheint gegenüber dem Feind menschen- 
freundlich und damit höheren Normen verpflichtet.!0 Erst danach wird 
das schlechte Verhältnis des Konsuls zu seinem Nachfolger als weitere 
Erklärung angeführt. Hier verblasst also seine Gestalt vor der des berühm- 


102 So sind aus dem 19. Buch der entsprechende Bericht bei Zonaras (9, 20, 125) und 
einige Fragmente (63; 65, 1) überliefert. 

103 HILLEN, Livius, 626, legt diese Dauer fest, ausgehend von Livius’ Bemerkung, 
Cn. Manlius Volso sei eilig an die Küste zurückgezogen -- iam enim medium antummi 
erat (38, 27,9). Auch ROTH, 180, hält den Oktober 189 v. Chr. für den spätesten 
Termin, an dem Manlius zurückzog. 

104 Μετὰ δὲ ταῦτα ἀνακωχή τις ἐπικηρυκευσαμένου τοῦ Ἀντιόχου ἐσπείσθη. ὅ τε 
γὰρ Ἀφρικανὸς ἐυνοϊκῶς οἱ διὰ τὸν υἱὸν εἶχε, καὶ ὁ ὕπατος οὐκ ἤθελε τὴν νίκην 
τῷ διαδόχῳ πλησιάζοντι καταλελοιϊπέναι. οὔκουν οὐδὲ ἐπέταξαν τῷ Ἀντιόχῳ 
πλέον οὐδὲν ἢ ὅσα καὶ πρὸ τῆς μάχης ἤτουν. -- Danach begann Antiochos Ver- 
handlungen, und man einigte sich daraufhin auf einen Waffenstillstand. Africanus 
nämlich verhielt sich wegen seines Sohnes wohlgesinnt, und der Konsul wollte 
nicht den Sieg seinem Nachfolger, der sich schon nähert, überlassen. Also legten 
sie Antiochos nicht mehr Bedingungen auf, als sie schon vor der Schlacht gefor- 
dert hatten. 

105 In 19, 62, 2 berichtet Cassius Dio, wie Antiochos III. den Sohn ohne Gegenleis- 
tung Scipio zurückgegeben habe. 
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teren Bruders, zumal auch der Bezugspunkt für die Erklärung seines Eh- 
rennamens der des Africanus ist (9, 20, 13).10 

Die zweite Rechtfertigung für den schnellen und maßvollen Friedens- 
schluss in 9, 20, 9, der Verdacht des Oberkommandeurs, Lucius Cornelius 
Scipio, sein Nachfolger könne einen (unrechtmäßigen) Triumph anlässlich 
des Sieges über Antiochos fordern, ist zudem nur dann plausibel, wenn 
seinem Nachfolger, Cnaius Manlius Volso, ein solches Verhalten auch 
zugetraut wurde. 

Cassius Dio hat also einen annalistischen Autor benutzt, der ihm ei- 
nen umfangreichen Bericht über die Jahre 189 bis 187 v. Chr. geliefert hat. 
Dieser Annalist scheint ein Anhänger der Scipionen, namentlich des Sci- 
pio Africanus, und ein Kritiker des Cnaius Manlius Volso gewesen zu sein. 

Der Manliusfeldzug selbst (9, 20, 14f) wird in drei Abschnitten darge- 
stellt. Zunächst hält Zonaras die Eroberung weiter Gebiete fest selbst fest, 
fügt dann einen Exkurs ein, um mit dem Abschluss der Expedition gegen 
die Galater zu enden: 

Diese Zusammenfassung durch Zonaras ist so knapp, dass wir nähere 
Informationen über den Gewährsmann nur aus dem Vergleich mit der 
Parallelüberlieferung gewinnen können, aus Fragmenten der Historien des 
Polybios (21, 33, 1-41, 7), aus der ausführlichsten der erhaltenen Darstel- 
lungen bei Livius (37, 45, 11-38, 38, 14) und aus der Syriake Appians (39, 
200-42, 223).10” Dabei basiert die folgende Untersuchung der dort überlie- 
ferten geographischen Angaben und besonders der Marschleistungen auf 
den jüngsten Ergebnissen der kartographischen Arbeiten Talberts.!% 

Zwar ist der Bericht des Polybios nur in Fragmenten auf uns gekom- 
men, deswegen ist eine Analyse des gesamten Berichts unmöglich. Jedoch 
fallen noch in den Fragmenten die detaillierten Angaben des Polybios 
über einzelne Orte und Stationen des Marsches auf, die zudem nach dem 


106 Σκιπίων δὲ Λούκιος ἐπῃνεῖτο ἐπὶ τῇ νίκῃ καὶ τὴν τοῦ Ἀσιατικοῦ ἐπωνυμίαν δι΄ 
αὐτὴν ἔσχεν, ὥσπερ ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ Ἀφρικανὸς ἐπεκλήθη, τῆς Καρχηδόνος 
κρατήσας μέγιστον ἐν τῇ Ἀφρικῇ δυνεθείσης. -- Lucius Scipio wurde wegen des 
Sieges gerühmt und erhielt deswegen auch den Ehrennamen Asiaticus, wie sein 
Bruder Africanus genannt wurde, da er Karthago besiegt hatte, die mächtigste 
Stadt in Afrika. 

107 Der folgende Abschnitt beschäftigt sich mit dem militärischen Desaster des 
Manlius in Thrakien (43, 224-228), hat also zu seinem Zug in Kleinasien keinen 
direkten Bezug. 

108 Konkret bezieht sie sich auf das Kartenmaterial 61, 62, 63 und 65, das das Gebiet 
des Mäanderflusses, Phrygiens, Lykiens, Pamphyliens und des galatischen Kern- 
landes erfasst. 
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Kartenmaterial Talberts zutreffend sind.!” Im Einzelnen sind auch die 
Tributleistungen aufgeführt, die der römische Kommandeur von Gegnern 
und regionalen Mächten habe eintreiben können.!!? Er habe sich zudem 
stets gegen feige oder verschlagene Gegner durchsetzen können.!!! Also 
scheint Cnaius Manlius Volso in finanzieller Hinsicht sehr erfolgreich und 
als militärischer Führer willensstark. 

Trotz mancher Unklarheiten!!? kann man aus diesen Angaben schlie- 
ßen, dass Polybios ein entsprechend detaillierter Bericht über den gesam- 
ten Zug des Römers vorgelegen hat. Daher drängt sich der Verdacht auf, 
er stammte von einem Teilnehmer.!!3 Dieser will durch die konkreten 
Angaben zu einzelnen Stationen, durch eine geradezu buchhalterisch an- 


109 Die von Polybios überlieferten Stationen des Zuges sind in den oben angegebe- 
nen Karten nahezu alle belegt, Kibyra (21, 34), nördlich von Lykien in der Kaba- 
lis, Isinda weiter östlich am Fluss Kolobatos (21, 35, 19), die Siedlung der Term- 
esser (21, 35, 3ff), südöstlich von Isinda an der Straße, die von Kibyra am 
Kabalitissee entlang nach Osten nach Pamphylien führte, Kormasa (21, 36, 1f), 
wahrscheinlich ca. 22 km nordwestlich von Komama, Lysinoe am Ufer des 
Askaniussces, Sagalassos (21, 36, 3), ca. 30 km östlich dieses Sces. 

110 Vom Tyrann von Kibyra habe er nach zähen Verhandlungen schließlich 100 
Talente und eine große Menge an Getreide (21, 34), von den Termessern und an- 
deren Städten Pamphyliens 50 Talente (21, 35, 5), von den Salagassern 50 Talente 
(21, 36, 4), vom König Kappadokiens in Ephesus 600 Talente (21, 41, 7) einge- 
zogen, nachdem dieser wohl von den Trekmern, dem dritten Stamm der Galater, 
verleumdet worden war (RÜGE, 657). Hinzukommt, dass das Hab und Gut der 
Tektosagen ihm nach den Gefechten am Halys, die Polybios in 21, 39, 1-9 schil- 
dert, ebenfalls zugefallen sein dürfte. 

111 So habe er sich weder von der feigen Hinhaltetaktik des Tyrannen von Kibyra 
(21, 34) noch der fliehenden Tektosagen am Halys (21, 39, 1-9) irritieren lassen. 

112 Polybios schreibt (21, 35, 4f), dass Cnaius Manlius einen Zug nach Pamphylien 
begonnen hat, aber der Leser gewinnt den Eindruck, dass er im Rahmen der Er- 
oberungen von Isinda und der Stadt der Termesser Gesandte aus den Städten 
Pamphyliens und deren Tributleistungen empfangen hat, von einer Ankunft in 
Pamphylien ist keine Rede. 

113 Als Ursprungsquelle sehen auch MOMMSEN, Forschungen, Bd. II, 538ff, und 
NISSEN, 203f, einen Kriegsteilnehmer, der nach dem Vorbild Xenophons und 
der Berichterstatter Alexanders ein entsprechendes Werk verfasst habe. In diesem 
Autor sieht Mommsen Polybios selbst und datiert daher dessen Geburt in das 
Jahr 208 v. Chr. vor. MÜNZER, Manlius, 1217, ist in dieser Hinsicht skeptisch 
und sieht nur das Kriegstagebuch eines Teilnehmers als Quelle des Polybios, so 
auch WALTER, Fragmente, Bd. II, 151. Ausdrücklich verwahrt sich WAL- 
BANK, Bd. I, 1, Anm. 1, gegen das Vorgehen Mommsens und verweist auf die 
Quellenlage zur Vita des Polybios. An anderer Stelle, commentary, Bd. III, 140, 
hält er das Werk des hellenistischen Gelehrten Eratosthenes über die Galater 
(ΕΘΗ 745 F 1-6) für eine Quelle des polybianischen Berichts. 
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mutende Auflistung der Einkünfte, aber auch durch das Verzeichnis takti- 
scher Leistungen des Kommandeurs einen positiven Eindruck erwecken. 
Cnaius Manlius Volso hatte nach dem Zeugnis des Livius bei den Römern 
einen denkbar schlechten Ruf, gefördert durch die Vorwürfe der decemviri, 
die zur Regelung des Friedens mit Antiochos III. nach Asien gesandt 
worden waren.!!* Ihre Vorwürfe begründeten sie laut Livius damit, dass 
Cnaius Manlius, um Beute zu machen, in die entlegensten Winkel Phry- 
giens, Pisidiens und Lykiens gezogen sei (38, 45, 8). Ein solches Urteil 
konnten sie nur durch konkrete Angaben rechtfertigen, die ihnen vorla- 
gen. Tatsächlich ist es die negative Deutung der geographischen Details, 
die noch über die Fragmente aus den Historien des Polybios fassbar sind. 
Die decemviri und Polybios griffen also auf dieselben Informationen zu- 
rück, deuteten sie aber unterschiedlich. Polybios dürfte daher ein detail- 
lierter Bericht eines Teilnehmers über den Feldzug vorgelegen haben, der 
auch offiziellen Stellen wie den decemviri zugänglich war. Die Art und Wei- 
se, wie die finanziellen Einkünfte und Stationen des Zuges aufgelistet 
werden, lässt auch ein entsprechendes, offiziell verfügbares Verzeichnis 
vermuten. 

Es ist möglich, dass der schlechte Ruf des Cnaius Manlius Volso bei 
Livius auf eine Kampagne der gens Cornelia zurückgeht, die seine Wahl zum 
Konsul mehrfach verhindert hatte. Trotzdem wollte er einen Triumph.!'> 


114 Sie warfen ihm vor, dass er Antiochos Ill. kidnappen wollte (Liv. 38, 45, 2), dass 
er nur mit Mühe davon abgehalten wurde, den Taurus, die vertraglich festgelegte 
Grenze des Reiches von Antiochos III., zu überschreiten (Liv. 38, 45, 3), dass er 
ohne Rücksprache mit dem Senat seine Feldzüge (Liv. 38, 45, 5-8) und über- 
haupt in Asien einen privaten Raubzug führte (Liv. 38, 45, 88). In Rom jedenfalls 
drohte Manlius ein Prozess, weil „die Richter gegen ihn noch mehr entflammt 
waren als gegen jenen (sc. Lucius Cornelius Scipio), weil man berichtet habe, er 
habe die militärische Disziplin, auf die jener so sehr geachtet hatte, als sein Nach- 
folger untergraben“ (Liv. 39, 6, 5). Ein entsprechendes Bild mag auch Hannibal 
in seinem Schreiben an die Rhodier über den Zug des Manlius konstruiert haben 
(Corn. Nep., Hann, 13, 2); das jedenfalls vermuten HILLEN, Livius, 607, Anm. 
1, und MÜNZER, Manlius, 1217. 

115 Hatte er sich noch gemeinsam mit Publius Cornelius Scipio Nasica um die curuli- 
sche Aedilität beworben, so setzten die Cornelier zwischen 192 und 190 andere 
Kandidaten durch. Erst durch die Unterstützung einer anderen gens gewann Man- 
lius die Wahl. Auf diese Entwicklung und den familienpolitischen Zwist, die 
MÜNZER, Manlius, 1216, beschreibt, führt er später, Manlius, 1221 das schlech- 
te Bild des Konsuls zurück. Livius (38, 44f), Valerius Maximus (6, 1 ext. 2), Vale- 
rius Paterculus (2, 39, 2), Florus (1, 27, 1), der Autor de viribus üllustribus (55, 1) und 
noch Orosius (4, 20, 25) heben die cupiditas imperii des Manlius hervor. Tatsäch- 
lich hat es nach WALTER, Fragmente, Bd. II, 209, keinen triftigen Grund für ei- 
nen Feldzug gegen die Galater gegeben. Der familienpolitische Hintergrund sei- 
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Ihm musste daher an einem möglichst positiven Eindruck gelegen sein. In 
einer vergleichbaren Situation befand sich wenige Jahre später (wohl 187 
v. Chr.) Publius Cornelius Scipio Africanus maior, als er Vorwürfen ent- 
gegentrat, er habe sich während des Asienfeldzuges gegen Antiochos IH. 
bereichert. Das Verzeichnis seiner Verdienste habe er zerrissen, um sich in 
theatralischem Gestus allein durch seine Leistungen für Rom zu verteidi- 
gen.!!° Ein solches Verzeichnis der eigenen Taten zur Rechtfertigung be- 
ziehungsweise positiven Eigendarstellung zu nutzen, war also ein für die 
Zeitgenossen durchaus geläufiges Instrument, zumal sie die bewusst lan- 
cierte Darstellung Hannibals kannten, dessen Autoren die militärischen 
Leistungen zum Ruhme des eigenen Kommandeurs präsentieren soll- 
tem 

In der späten Republik hat Caesar für ebendiesen propagandistischen 
Zweck solche Verzeichnisse genutzt, die commentarüi (snarum rerum).‘'® Aber 
zum frühen Zeitpunkt des Manliusfeldzugs war dieses Stadium eines lite- 
rarisch gestalteten commentarius nicht erreicht.!!? Allerdings konnten noch 
Caesars Zeitgenossen auch die schmucklose Aufzeichnung einzelner Er- 
eignisse commenfarins nennen,'?" und Cicero übersandte, als er sich von 
Poseidonios eine entsprechende Darstellung seines Konsulats erbat, die- 
sem einen solchen commentarins seiner Amtszeit.'”! Tatsächlich gilt ein 


nes schlechten Rufes wird im 19. Buch der Poyoikä noch in der Zusammenfas- 
sung durch Zonaras (9, 20, 9) deutlich, da Lucius Cornelius Scipio den maßvollen 
Friedensschluss mit Antiochos III. auch deswegen forciert habe, um Manlius die 
Möglichkeit zu nehmen, einen Triumph zu verlangen. 

116 Da Polybios, der nur eine Generation nach diesen Ereignissen sein Werk verfass- 
te, dieses Buch erwähnt (23, 14, 88), dürfte die Information sehr zuverlässig sein. 
Polybios folgen Diodor (29, 21) und Aulus Gellius (NA 4, 18, 9). 

117 Silenos aus Kale Akte hat nach Corn. Nep., Hann. 13, 3 Hannibal auf seinem 
Zug zum selben Zweck mitgenommen. Ihn nutzten auch römische Autoren, da- 
zu SEIBERT, Forschungen, 12 und 30. 

118 Sueton nennt Caesars Werk (div. [ἃ] 56, 1) commentarii suarum rerum und betont so, 
dass es der Aufzeichnung der eigenen Taten diente. Von den commentarii Caesars 
ausgehend, fällt RÜPKE, J., Wer las Caesars bella als Commentarii?, in: Gymna- 
sium 99 (1992) 210, folgendes Urteil über eine Zielsetzung des commentarins. Er sei 
„diejenige Gattung, in der ein (Ex-)Magistrat seine Erfahrungen mit Blick auf 
Kollegen und Amtsnachfolger (Juristen, Offiziere) niederlegt.“ 

119 So heben BÖMER, 247£, KLOTZ, A., Caesatstudien, Leipzig 1910, 12f, und 
KNOCHE, 140ff, hervor, dass bis zu Caesars commentarii diese Amtsbücher unli- 
terarische Werke gewesen sind. 

120 Caelius schickte Cicero nach Kilikien einen vommentarins rerum urbanarum, aus dem 
Cicero die Ereignisse von Belang auswählen sollte (ad fam. 8, 11, 4). 

121 Ad Att. 2, 1, 1; vgl. auch 1, 19, 10; ad fam. 5, 12, 10. Zum autobiographischen 
Charakter dieses Werkes WALTER, Autobiographie, 396. Nach Ciceros Angaben 
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commentarius pauschal als „jede das Gedächtnis stützende Aufzeichnung“, 
aus der sich dann das Amtsbuch der Magistrate entwickelt hat.!?? Daher 
dürfte das Verzeichnis, das Publius Cornelius Scipio Africanus maior ge- 
gen seine Kritiker vorgelegt hat, zutreffend auch als commentarins bezeich- 
net werden. Seine Entwicklung als literarische Form befand sich zu Leb- 
zeiten des Cnaius Manlius Volso in einem frühen Stadium, !3 es dürfte ein 
schlichtes Verzeichnis des kommandierenden Promagistraten gewesen 
sein, eine Auflistung der eigenen Leistungen durchaus zum Ruhme des 
Kommandeurs. 

Woher aber hätte Polybios einen solchen commentarins des Cnaius 
Manlius Volso beziehen können? In die Zeit des Manliusfeldzuges und 
des Triumphes fällt nicht nur der Korruptionsprozess gegen Publius Cor- 
nelius Scipio, sondern auch der gegen seinen Bruder Lucius. Cnaius Man- 
lius Volso seinerseits war darum bemüht, nicht in den Sog dieses Prozes- 
ses zu geraten. Da Livius dieses Bemühen ausdrücklich erwähnt (39, 6, 4) 
und die gens Cornelia ihm nicht wohlgesinnt war, wird auch eine reale Ge- 
fahr bestanden haben, dass sie Cnaius Manlius diskreditieren wollte, um 
den Angriff auf ihre führenden Vertreter abzuwälzen. So dürfte die gens 
Cornelia ein Interesse daran gehabt haben, dass Polybios zu Informationen 
über den Manliusfeldzug gelangte, die eine so negative Reaktion der dama- 
ligen decemviri evozierten, wie sie Livius beschreibt. Polybios kennt zudem 
einen nicht publizierten Brief des älteren Scipio Africanus, der ihm nur 
durch die cornelischen Familienarchive zugänglich gewesen sein dürfte.!* 
In diesen Archiven muss sich auch der commentarins befunden haben, der 
dem älteren Scipio Africanus zur Verteidigung seiner eigenen Leistungen 


in ad Att. 2, 1, 2 bezeichnet Poseidonios seinen commentarius mit dem griechischen 
Pendant ὑπόμνημα. Dies war auch im zweiten Jahrhundert v. Chr. der Titel des 
24bändigen Verzeichnis der Leistungen von Ptolemaios VIII, auch der Geo- 
graph Strabon hat sie um Christi Geburt so genannt (4, 1, 177). Allerdings ist die 
Gleichsetzung von commentarins und ὑπόμνημα umstritten, dazu BÖMER, 211f, 
und KNOCHE, 140-144. 

122 Der Utsprung solcher Amtsbücher liegt im sakralen Bereich, die ältesten sind die 
commentarii pontificum, eine „Sammlung von Rechtsfällen“ (NIEBUHR, 8). BO- 
MER, 211-214, nennt als Ursprung die ersten Sammlungen von sakralen Vor- 
schriften in der Priesterschaft, die ohne Sorgfalt erfolgt seien. Ähnlich auch 
RAMBAUD, 25ff. 

123 BÖMER, 226, datiert eine entscheidende Phase der Fortentwicklung des commen- 
tarius als literarischer Form zu Beginn des zweiten Jahrhunderts v. Chr., zu Leb- 
zeiten Fabius Pictors, des älteren Scipio Africanus und eben des Cnaius Manlius 
Volso. 

124 Er zitiert ihn in 10, 9, 3; da Cicero ihn nicht kennt (de off. 3, 1, 4), dürfte er nicht 
veröffentlicht worden sein. Auf die Familienarchive verweisen deswegen WAL- 
TER, Autobiographie, 37, und SONNABEND, 90. 
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gedient hatte. Wenn der commentarius des Cnaius Manlius Volso nicht auch 
im Zusammenhang mit den Anklagen gegen die beiden Scipionen dort 
deponiert war, konnte ihn Polybios auch über die offiziellen Archive be- 
kommen. Denn dort muss eine Ausgabe hinterlegt worden seien, weil die 
decemviri nachweislich offiziellen Zugriff auf den Bericht hatten. 

Insofern dürfte der Ursprung für den Bericht des Polybios der commen- 
tarins des Manliuszuges gewesen sein, in dem durch detaillierte geographi- 
sche und fiskalische Angaben das schlechte öffentliche Bild des Feldher- 
ren korrigiert und dessen Forderung nach einem Triumph legitimiert 
werden sollte. 

Livius strukturiert seinen Bericht des Manliusfeldzugs in drei Ab- 
schnitte, (1) den Zug des Manlius von Ephesus über Pamphylien, Phry- 
gien nach Galatien zu den Tolostobogiern (38, 12-15), (2) den Exkurs 
über die Gallograeci (38, 16) und (3) den Zug des Manlius von Phrygien 
nach Galatien, die Kämpfe mit den Stämmen dort und der Rückzug nach 
Ephesos (38, 17-38). 

Der Feldzug dauerte von Juni bis Oktober 189 v. Chr., also ca. 150 
Tage. Dessen Stationen sind durch den langatmigen Katalog bei Livius so 
weit im einzelnen nachweisbar,!? dass man auch eine gewisse Vorstellung 
von der gesamten angeblichen Marschleistung erhält: Cnaius Manlius Vol- 
so soll mit seinen Truppen in diesem Zeitraum von Ephesus bis nach 
Ankyra, dem Hauptort der Galater, ca. 1075 km zurückgelegt haben, wo- 
bei im Zweifelsfall von der kürzeren Wegstrecke ausgegangen worden 
51.126 Geht man weiterhin davon aus, dass er von Ankyra aus die kürzeste 


125 Die heutige Bestimmung von Sinda (38, 15, 1-4) sei nicht genau möglich, so 
WALBANK, Bd. II, 144. Nach Strabon, 13, 7,2 und 13, 4, 15, lag es im Grenz- 
gebiet zwischen Phrygien und Karien, TALBERT kann es lokalisieren (Karte 65 
(© 2)). Ob die naheliegende Vermutung zutrifft, Lagon mit Lagbe, das nordöst- 
lich von Madampros lag, und einen der dortigen Flüsse mit dem von Livius ge- 
nannten Lysis gleichzusetzen, sei dahingestellt. Xyline Kome (38, 15, 4-12) ist 
nicht weiter bekannt; auch HILLEN, Livius, 555, macht keine Angaben. Die 
Stadt Abbasion und der Fluss Mandros sind für diese Gegenden in Galatien (38, 
15, 12-15) nicht bekannt. Es gab einen Fluss namens Mandros am kaspischen 
Meer (TALBERT, Karte 90 (H 4)). Anaboura war eine Ortschaft, ca. 85 km süd- 
östlich von Beudos, an einem Flusszulauf zum Jacns Kabalitis (TALBERT, Karte 
65 (F 1)), in der entgegensetzten Richtung des Marsches. 

126 Die genaue Lokalisierung der Vereinigung der römischen und pergamenischen 
Truppen (Liv. 38, 12) ist unklar, ebenso die Lage von Gordion Teichos, über das 
Manlius in drei Tagesmärschen nach Tabai gelangt sein soll (38, 13, 10-13); nach 
TALBERT ist es nicht mehr nachweisbar (Karte 65 (AB 2)), auch HILLEN, Li- 
vius, 555, kann nur vage einen Ort angeben, südlich von Antiocheia am Mäander. 
Vollends im Dunkeln liegt die genaue Route für den Marsch von Tabai, das in 
unwegsamen Gebirge lag, nach Kibyra (38, 14). Laut HILLEN, Livius, 555, lag 
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gangbare Strecke ohne Abzweigungen und Nebenzüge für den Rück- 
marsch nach Ephesus gewählt hat, ergibt sich immer noch eine gesamte 
Marschleistung von ca. 1670 km. Demnach hätten die römischen Truppen 
ohne Pause fast ein halbes Jahr pro Tag mehr als 10 km zurücklegen müs- 
sen. Zudem lag manche Station, die Livius verzeichnet, ohne Straßenan- 
bindung in sehr unwegsamen Gelände, so Tabai; auch hätten die Römer 
sich sowohl auf dem Weg von Tabai nach Kibyra als auch am Ufer des 
Kabalitissee und in der Gegend um Sagalassos durch Gebirge von 5000 m 
Höhe bewegen müssen. Selbst wenn man die bei Livius (38, 26, 9f) ver- 
zeichnete Stärke der Galater von 10000 Mann für wenig wahrscheinlich 
hält, muss das Heer für eine erfolgversprechende Operation eine recht 
umfangreiche Truppenstärke besessen haben, die dann aber für einen 
raschen Vormarsch eher hinderlich gewesen 51.127 Wenn Cnaius Manlius 
Volso darüber hinaus so oft Beute gemacht hat oder sich hat Tribute zah- 
len lassen, wie bei Livius und Polybios geschildert, wäre die Schnelligkeit 
seines Vorstoßes permanent geschmälert worden.'!?® Schließlich hat er 


Eriza östlich von Tabai, die genaue Lage aber ist umstritten, so WALBANK, Bd. 
ΠῚ, 142, TALBERT verzeichnet sie nicht. Tabusion lag nach HILLEN, Livius, 
555, südlich von Eriza. Wenn Eriza östlich von Tabai lag, hat Manlius die direkte 
Strecke zwischen den beiden Gebirgszügen des mons Salbake gewählt. Sie war nur 
halb so kurz (ca. 43 km) wie der Weg über die befestigte Strecke über Herakleia 
Salbakes auf die Straße nach Kibyra (TALBERT, Karte 65 AB2/3). 

Nach den Angaben bei Livius (38, 35, 4-12) hat Manlius die willkommene Gele- 
genheit genutzt, nach Pamphylien abzuzweigen, wobei Livius den Eindruck evo- 
ziert, Manlius sei bis nach Aspendos gezogen. Da er ausdrücklich festhält, dass 
das römische Heer auf dem Rückweg über den Tauros gesetzt sei, ist als Wende- 
punkt dieses abweichenden Zuges die größte Ortschaft Pamphyliens zu vermu- 
ten, die dem Tauros am nächsten liegt, Perge. 

127 Die umfangreiche Truppenstärke seines Heeres belegt auch die Anzahl der per- 
gamenischen Auxiliartruppen (1000 Fußsoldaten und 300 Reiter), die Livius ü- 
bermittelt (38, 13, 1ff). Er berichtet zudem unbestimmt von Getreidemengen des 
Antiochos III., die sein Sohn nach Antiochia am Mäander geliefert habe (38, 13, 
8ff), und von 10000 Medimnen Getreide, die später der Tyrann Moagetes den 
Römern unter anderem habe liefern müssen (38, 14, 14). Auch in 38, 15, 11f 
schildert er die Intensität, mit der das Heer sich Getreide verschaffte. Allein diese 
Operationen zeigen die Größe des Heeres, das versorgt werden musste, und die 
Schwierigkeiten, die zu Verzögerungen führen mussten. Die logistischen Proble- 
me der Getreideversorgung, die grundsätzlich hohen Aufwand erforderten und 
dem entsprechend den weiteren Vormarsch verzögerten, legt ROTH, 134ff, dar. 
Auch GODSWORTHY, 109, hält als einen wesentlichen Faktor, der zur Ver- 
langsamung führte, den Tross und die einzelnen Wagen fest, zumal wenn das 
Heer sich nur mit einer Heeressäule vorwärts bewegte. 

128 „Auf dem ganzen Zug hatte Manlius hohe Kriegskontributionen eingetrieben“, 
hält MÜNZER, Manlius, 1218, fest. Livius betont (38, 15, 15), dass das Heer we- 
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nach den Berichten des Livius wie des Polybios während des Zuges Ge- 
sandte empfangen, nahezu ständig kleinere Gefechte und in Galatien 
selbst große Schlachten geschlagen. Folgt man also dieser Schilderung, 
müsste die durchschnittliche Marschleistung viel höher gewesen sein als 
die oben kalkulierten wenigstens 10 km pro Tag. 

„Leider gibt es nur wenige verlässliche Quellen für die durchschnittli- 
che Geschwindigkeit einer Armee oder über die Entfernungen, die eine 
römische Armee am Tag zurücklegen konnte.“ Frühere Berechnungen 
gehen allerdings von einer durchschnittlichen Marschleistung von ca. 20 
km aus, die eine römische Armee dieser Zeit bei guten Wetter- und Stra- 
Benverhältnissen pro Tag hätte zurücklegen können.!? 30 bis 36 km 
konnten römische Soldaten im Gefechtsmarsch mit leichtem Gepäck zwar 
innerhalb von fünf Stunden bewältigen, jedoch nur unter optimalen Be- 
dingungen oder in der Ausbildung. Diese Leistungsfähigkeit dürfte zudem 
die Soldaten zu Caesars Zeit ausgezeichnet haben. Ob sie schon für die 
Truppen vor den Reformen des Marius zu Beginn des zweiten Jahrhun- 
derts v. Chr. galten, erscheint doch eher fraglich.!3" 

Von Livius gibt es die Schilderung des Gewaltmarsches Caius Claudi- 
us Neros, dessen Heer von 6000 Mann Fußsoldaten und 1000 Reitern 207 


gen der Beutemengen bei Beudos nur ca. 7,5 km pro Tag vorankam. ROTH, 81, 
verweist auf ähnliche Kritik bei Appian (Pun. 2, 12), die gegen römische Kom- 
mandeure erhoben wurde, weil sie wegen ihrer Habsucht den raschen Vormarsch 
und die Effektivität ihrer Truppen verzögert hätten. Wenn Livius das Desaster 
beschreibt, das das römische Heer auf dem Rückmarsch durch Thrakien erlitt, 
betont er, mit welcher Mühe Manlius die ömpedimenta und reich beladenen planstra 
in der Mitte des Heeres schützen wollte (38, 40, 6-13). ROTH, 83, nutzt diese 
Angaben für Berechnungen, um die Leistungen der Zugtiere und die möglichen 
Transportmengen zu bestimmen. In jedem Fall behinderte der Tross den Vor- 
marsch; wenn also eine so große Beute erzielt wurde, wie Livius hervorhebt, 
muss auch der Zug nach Galatien selbst ständig gebremst worden sein. 

129 GILLIVER, 58, relativiert mit ihrer Äußerung die frühen Berechnungen KRO- 
MAYERSs, 354. 

130 GILLIVER, 58, geht mit dieser Zahl von 20 bis 24 römischen Meilen über die 
Überlegungen KROMAYERSs, 355f, hinaus, der römischen Soldaten im frühen 
zweiten Jahrhundert v. Chr. nur eine Marschleistung von ca. 20 km im Ge- 
fechtsmarsch zubilligt. Dabei kann sie sich auf eine Angabe bei Vegetius, 1, 27, 
berufen, der den Soldaten der „Alten“ eine Leistung von 28 bis 32 km pro Tag 
unterstellt. Doch auch GODSWORTHY, 109f, betont, dass diese Angabe wohl 
kaum für einen normalen Heereszug gelten kann, sondern eher für eine Truppe 
mit leichtem Gepäck, ohne Tross und ohne die Notwendigkeit, ein Lager am A- 
bend auszuheben. Er berechnet für eine große Armee der späten Republik nach 
den Reformen des Marius, die mit einer Heeressäule zog, eine Leistung weit unter 
28 km pro Tag, die nur bei ausgezeichneten römischen Straßenverhältnissen 
möglich war. 
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v. Chr. innerhalb von sieben Tagen 250 römische Meilen, also ca. 375 km, 
zurückgelegt haben soll (27, 43-49). Auch von Caesars Truppen sind ähn- 
liche Leistungen bekannt, die an einem einzigen Tag 30 km marschierten 
(BG 5, 46f). Es ist zu vermuten, dass solche aktuellen Leistungen die an- 
nalistische Berichterstattung bei Livius über den früheren Gewaltmarsch 
beeinflussten. Zudem waren sie „wahrscheinlich deshalb so genau ver- 
zeichnet, weil sie so außergewöhnlich waren. Die meiste Zeit über beweg- 
te sich die Armee wahrscheinlich wesentlich langsamer.“!3! Selbst wenn 
die Angaben des Livius zuverlässig sein sollten, so war der Vormarsch von 
Caius Claudius Nero begünstigt durch leichtes Gepäck (27, 46, 3) und die 
Infrastruktur in Italien, die im Vergleich zur Situation in Kleinasien viel 
weiter entwickelt war, und auf einen wesentlich kürzeren Zeitraum be- 
schränkt als der monatelange Feldzug des Cnaius Manlius Volso. Zudem 
berichtet Livius selbst, dass man im Kriegsrat von einer sofortigen 
Schlacht abriet, weil das Heer Neros nach seiner Gewaltleistung zu sehr 
ermüdet gewesen sei (27, 46, 7). 

Die Bedingungen des Manliusfeldzuges waren jedoch mitnichten so 
gut, dass eine dermaßen hohe Durchschnittsleistung der Soldaten realis- 
tisch erscheint. Die oben dargelegten topographischen, militärischen und 
diplomatisch politischen Faktoren, die seine Marschleistung beeinflusst 
haben müssen, sprechen grundsätzlich dagegen, dass Cnaius Manlius Vol- 
so mit seinem Heer eine solche Gewaltleistung erbracht haben soll, wie sie 
ihm bei Livius unterstellt wird. 

Dessen konkrete Zahlenangaben über einzelne Marschleistungen sind 
erst recht wenig glaubwürdig: 

In drei Tagen sei Manlius aus dem Tal des Mäander nach Tabai ge- 
langt (38, 13, 10-13). Geht man davon aus, dass Livius mit Tabai die süd- 
lich von Ninoe im Gebirge befindliche Stadt meint und nicht eine Ge- 
meinde im 120 km entfernten Pisidien, und geht man zu seinen Gunsten 
davon aus, dass Gordion Teichos an der befestigten Straße bei Ninoe lag, 
muss das römische Heer dennoch innerhalb von drei Tagen durch unbe- 
kanntes und unwegsames Gebirge eine Strecke von weit mehr als 30 km 
zurückgelegt haben. Es ist kaum anzunehmen, dass einem so großen Heer 
durch so ungünstiges Gelände eine Durchschnittsleistung von 10 km pro 
Tag gelungen sein soll. Die Notwendigkeit eines Gefechtsmarsches ergibt 
sich aus dem inhaltlichen Kontext nicht.!%? 


131 GILLIVER, 59, zu den Angaben bei Livius und Caesar. 

132 Überhaupt stellt sich die Frage, warum Cnaius Manlius Volso den mühsamen 
Weg nach Tabai auf sich genommen haben soll, wenn er bequem und schnell auf 
der Straße von Antiochia am Mäander nach Kibyra weiter hätte vorrücken kön- 
nen, das laut Livius eine Etappe seiner Route gewesen ist. Eine Abkürzung jeden- 
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Die nächsten Ziele, Kasos, Eriza und Tabusion, lassen sich zwar nicht 
mehr nachweisen, aber Livius erweckt in seinem Bericht (38, 14, 1-14) 
den Eindruck, dass Cnaius Manlius in vergleichsweise kurzer Zeit (drei 
Tage) nicht nur von Tabai dorthin gelangt sei und Eriza erobert habe, 
sondern später auch in das 70 km entfernte Kibyra gekommen sei. Kasos, 
Eriza und Tabusion müssen also zwangsläufig zwischen Tabai und Kibyra 
gelegen haben; und welche Route Cnaius Manlius von Tabai nach Kibyra 
auch gewählt hat, beide in etwa gleichlangen (ca. 80 km) Alternativen 
führten ihn und das Heer durch eine gebirgige Region. Insgesamt muss 
also eine Strecke von wenigstens 150 km zurückgelegt worden sein. Wenn 
das Heer bei guten Straßenverhältnissen durchschnittlich 30 km pro Tag 
zurücklegen konnte, hätte allein der Marsch auf der Straße aus dem Ge- 
birge um Tabai bis nach Kibyra wenigstens zwei Tage gedauert. Zuvor hat 
das Heer eine längere Strecke durch unbekanntes und unwegsames Gebir- 
ge zurücklegen und Eriza entsetzen müssen. Der Eindruck eines überaus 
schnellen Vormatsches, der in der Schilderung bei Livius erweckt werden 
sollte, erscheint einmal mehr unrealistisch. 

Unmöglich sind seine Angaben (38, 15, 1f) über den Marsch von Ki- 
byra an den Jacus Kabalitis, bei dem die Soldaten in zwei Tagen mehr als 40 
km hätten marschieren müssen. Bei guten Straßenverhältnissen hätten sie 
schon eine überdurchschnittliche Leistung erbracht, die so wohl nur im 
Gefechtsmarsch möglich gewesen wäre. Livius macht aber überhaupt 
keine Angaben über Gründe für eine solche Entscheidung, es folgt danach 
keine Schlacht. Angesichts der Höhenunterschiede von bis zu 900 m, die 
die Legionäre hätten überwinden müssen, erweist sich diese Gewaltleis- 
tung als kaum möglich, ebenso wenig wie andere Marschleistungen: 

Selbst wenn man nur von Aspendos als Ausgangspunkt für den 
Rückweg des Manlius von seinem abweichenden Zug nach Pamphylien 
ausgeht, soll sein Heer auf der Straße eine Strecke von mindestens 30 km 
bis zum Fluss Tauros an einem Tag zurückgelegt haben. Von Livius in 38, 
15, 2ff evoziert ist jedoch eine der großen griechischen Städte Pamphy- 
liens als Treffpunkt der römischen Truppen mit den pamphylischen Dele- 
gationen, so dass die Truppen mehr als 50 km pro Tag hätten zurücklegen 
müssen. 

Vom Tauros nach Kormasa lag die Marschleistung der Truppen ent- 
weder bei ca. 22 km oder bei ca. 30 km pro Tag. Selbst wenn man von der 
kürzeren Route ausgeht, wird bei Livius (38, 15, 4-12) kein Anlass deut- 
lich, warum die Truppen so schnell oder im Gefechtsmarsch geeilt sein 
sollen. 


falls war diese Route in keinem Fall, selbst wenn man das unwegsame Gelände 
außer Betracht lässt (TALBERT, Karte 65, AB 28. 
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Das Heer soll später (38, 15, 12-15) in drei Tagen von dem unwirtlich 
gelegenen Beudos an die ca. 200 km entfernte Grenze der Tolistobogioi 
gelangt sein, also an einem Tag mehr als 60 km zurückgelegt haben. Diese 
Behauptung erscheint geradezu absurd, wenn Livius die große Beute er- 
wähnt (38, 15, 15), die das Heer zu einer Geschwindigkeit von fünf Meilen 
pro Tag (ca. 7, 5 km) gezwungen habe. 

Aufgrund der Parallelen zu Polybios, die bis in den Wortlaut reichen, 
gilt der griechische Historiograph als eine Quelle des Livius.!® Dieser gibt 
selbst nur die Annalisten Claudius Quadrigarius und Valerius Antias an.'>* 
Die Ursprungsquelle aller Autoren dürfte der commentarins des Cnaius 
Manlius Volso sein.'3® Ihn kennzeichneten eine hohe Detailfreude in den 
geographischen und fiskalischen Angaben und eine tendenziöse Darstel- 
lung zugunsten des Kommandeurs, um dessen Vorgehen in Asien, die 


133 Grundsätzlich dazu HILLEN, Livius, 558, nach TRÄNKLEs Untersuchungen, 
besonders Polybios, 222-228, hat Livius in der Regel für die Darstellung von Ge- 
schehnissen im Osten des Imperium Polybios genutzt, für den Westen und stadt- 
römische Ereignisse einen Annalisten. Deswegen nutzt WALBANK, Bd. II, 
140ff, wie schon MÜNZER, Manlius, 1218-1221, den Bericht des Livius zur Re- 
konstruktion der Route bei Polybios. Livius selbst scheint kein besonderes Inte- 
resse an geographischer Präzision gehabt zu haben; dazu WALSH, Livy, 157. 

134 Livius nennt sie in 38, 23, 8 als Gewährsleute und äußert auch hier harsche Kritik 
an der Zuverlässigkeit gerade des Valerius Antias und seiner Zahlenangaben. In 
38, 55, ὃ nennt Livius Valerius Antias noch einmal, allerdings in einem Bericht 
über die Anklage der Scipionen. Claudius Quadrigarius zog er als Informanten 
für den Rückzug des Cnaius Manlius durch Thrakien heran (38, 41, 12ff). MÜN- 
ZER, Manlius, 1217, hält Claudius Quadtigarius für die Hauptquelle des Livius, 
den dieser für den Bericht des Manliusfeldzuges mit Valerius Antias vermischt 
habe, und folgt mit dieser Einschätzung MOMMSEN, Forschungen, Bd. II, 544, 
und NISSEN, 93. WALTER, Fragmente, Bd. I, 147, hält die Darstellung der 
Annalisten so miteinander verwoben, dass eine Trennung nicht mehr möglich sei. 
Erst Claudius Quadrigarius soll nach MÜNZER, Manlius, 1217, ein Amtsbuch 
des Manlius benutzt haben, Polybios hingegen das Tagebuch eines Teilnehmers. 
Auf diese Grundlage des livianischen Berichtes verweist auch RAMBAUD, 27. 

135 Schon NISSEN, 93ff, ging von einer Benutzung entsprechender Berichte an den 
Senat aus, unterstellte diesen aber eine Zuverlässigkeit, die erst durch die Bearbei- 
tung seitens der annalistischen Autoren durch unerträgliche Erweiterungen er- 
setzt und verloren gegangen sei. Auch TIMPE, Annalistik, 215, betont, dass die 
jüngeren Annalisten „Auswärtiges nur berücksichtigten, soweit es [...] in die res 
gestae römischer Amtsträger einfloss.“ Ebendies wäre hier der Fall, weil Manlius 
durch den Rechenschaftsbericht im commentarius seine Leistungen in ein beson- 
ders positives Licht stellen konnte. TIMPE stellt später, Annalistik, 217, auch die 
Zuverlässigkeit der Berichte an den Senat in Frage und betont ebendott, wie sehr 
des dem „forcierten Authentizitätsstreben“ der Annalisten entsprechen würde, 
wenn sie einen commentarius herangezogen hätten. 
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dortigen Gewinne und den Anspruch auf einen Triumphzug zu rechtferti- 
gen und dessen schlechtes öffentliches Bild zu korrigieren. Wie wurde 
dieser Bericht verarbeitet? 

Appians geographische Angaben sind zwar zutreffend, aber so dürftig, 
dass letztlich keine Route des Feldzugs rekonstruiert werden kann. Er hält 
allein die finalen Ereignisse fest, die Schlacht um den Olymp und detail- 
lierter die um Ankyra, in der Manlius die Galater mit ihrer eigenen Um- 
zingelungstaktik geschlagen habe. Angesichts der Darstellung bei Livius 
liegt die Vermutung nahe, dass Appian eine entsprechend detaillierte Vor- 
lage massiv gekürzt, auf eine konkrete Darstellung des Heereszuges ver- 
zichtet hat und nur die entscheidenden Schlachten festhält. In diesem 
Zusammenhang fällt allerdings die konkrete Angabe von 40000 gefange- 
nen Tolistoboiern nach der Schlacht am Olymp auf (42, 220), weil Livius 
sie ausdrücklich Claudius Quadtigarius zuschreibt (38, 23, 8). Appians 
Gewährsmann dürfte also, wenn er nicht der Annalist selbst war, der Tra- 
dition zuzurechnen sein, zu der das Werk des Claudius Quadtigarius ge- 
hört.!36 

Die annalistischen Gewährsleute des Livius sind für ihre Unzuverläs- 
sigkeit bekannt und werden von diesem selbst kritisiert, und zwar beson- 
ders in Hinblick auf ihre Zahlenangaben.'?’ Claudius Quadrigarius überlie- 
fert jedoch eine höhere Zahl an Gefangenen als der sonst als maßloser 
geltende Valerius Antias. Es zeigt sich hier, wie freizügig die Annalisten 
mit den Angaben ihrer Quellen umgingen. So war auch Appian gezwun- 
gen, den ausufernden Bericht seines annalistischen Gewährsmannes, wohl 
des Claudius Quadrigarius, massiv zu kürzen. 

In konkreten Angaben über den Marsch nach Pamphylien und nach 
Sanggarion stimmen Livius (38, 15, 1-5) und Polybios (21, 35, 4f) überein. 
Allerdings zeigt der Vergleich auch, dass die Angaben bei Livius in diesem 
Zusammenhang präziser sind als die bei Polybios: Während ein abwei- 
chender Zug nach Pamphylien aufgrund der doch recht vagen Angaben 
bei Polybios nicht mehr nachvollzichbar ist, hat laut Livius Cnaius Manli- 
us auf dem Rückweg aus Pamphylien den Tanros überquert. Andererseits 
übermittelt Polybios die Nachricht, dass Gesandte aus Pamphylien, nament- 


136 SCHWARTZ, Appian, 220, hält den Bericht für den Beleg annalistischen „Unwe- 
sens“ im Umgang mit Polybios. 

137 Livius schreibt, dass Valerius Antias magis immodicus in numero angendo sei (38, 23, 
8); der Bezug des Vergleichs in magis immodicns ist Claudius Quadtigarius, der 
demnach wenigstens immodieus in numero augendo gewesen sein muss. Entsprechen- 
de Zahlenangaben beider verwirft Livius auch in 33, 10 und wendet sich lieber 
Polybios zu. Grundsätzlich zur Unzuverlässigkeit der beiden Annalisten WALSH, 
Werk, 254, der an anderer Stelle, Livy, 147, aber Kritik an dem widersprüchlichen 
Umgang des Livius mit den von ihm kritisierten annalistischen Quellen übt. 
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lich aus Aspendos, gekommen seien und die Tributleistungen erbracht 
hätten, und zwar im Zuge der Eroberungen der Stadt der Termesser und 
Isindes. Er evoziert also den Eindruck, dass Cnaius Manlius überhaupt 
nicht in die pamphylische Ebene oder bis nach Aspendos ziehen musste. 
Livius hingegen schreibt, dass die Bewohner von Aspendos und die Völker 
Pamphyliens die Talente gezahlt hätten, und vertieft damit den Eindruck, 
Cnaius Manlius sei wenigstens bis in die pamphylische Ebene gelangt. 

So ist dessen Marschleistung bei Livius nicht nur grundsätzlich unrea- 
listisch, sondern auch im konkreten Vergleich zu Polybios überhöht. Eine 
dermaßen freizügige Verarbeitung der konkreten Angaben des Ur- 
sprungsberichts, wie sie Livius überliefert, verweist daher eher auf die 
Vorliebe der annalistischen Autoren, die sie in anderen (Zahlen) Angaben 
bewiesen. Daher dürften die allzu freizügigen konkreten Angaben über die 
Marschleistungen des Cnaius Manlius Volso bei Livius auf die wohl typi- 
sche Verarbeitungsweise des ursprünglichen commentarius durch seine Ge- 
währsleute Claudius Quadtigarius oder Valerius Antias zurückgehen. 


Cassius Dios Quelle für den Manliusfeldzug 


Livius sowie Zonaras und Cassius Dio haben in ihrem Bericht des Manli- 
usfeldzuges dieselbe Grundstruktur: der Zug bis zum Gebiet der Galater 
(1), der Exkurs über die Galater (2) und die eigentliche Expedition gegen 
sie (3). Wenn Livius nicht Cassius Dios Quelle ist, Livius und Cassius Dio 
aber grundsätzlich dieselbe Struktur aufweisen, geht diese auf einen ge- 
meinsamen annalistischen Informanten zurück. 

Cassius Dios Bericht über den Zug bis zu den Galatern ist bei Zona- 
ras (9, 20, 14) auf einen dürren Satz beschränkt: 

Ὁ δέ γε Μάλλιος τότε Πισιδίαν Aukaoviav τε Kal Παμφυλίαν τῆς τε Γαλατίας τῆς 

Ἀσιανῆς πολλὰ προσηγάγετο. -- Manlius unterwarf damals Pisidien, Lykaonien, 

Pamphylien und weite Teile des galatischen Asiens. 
Einzelheiten unterdrückt Zonaras. Andererseits muss Cassius Dio ein 
traditionsgemäß überaus detaillierter, jedoch unübersichtlicher und zu 
Teilen ungenauer und nicht zutreffender Bericht eines Annalisten vorgele- 
gen haben. Nun sah sich schon Appian bei seinem ähnlich umfassend 
angelegten Werk zu weitreichenden Kürzungen dieser Vorlage gezwun- 
gen; Cassius Dio hat 1000 Jahre römischer Geschichte in 80 Büchern 
zusammengefasst und dürfte ebenfalls massive Kürzungen an seiner Vor- 
lage vorgenommen haben, zumal schon die Absetzung Hannibals nach 
Bithynien, die Verhandlungen in Rom, der Triumph des Lucius Cornelius 
Scipio und die Scipionenprozesse breiten Raum einnehmen. Demzufolge 
muss der ursprüngliche Bericht schon durch Cassius Dio drastisch gekürzt 
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worden sein und wurde noch weiter durch Zonaras zusammengestrichen. 
Dennoch tauchen die entsprechenden geographischen Begriffe Aukaovia 
und Γαλατία Ἀσιανή im Bericht des Feldzuges bei Livius nicht auf.!3® Livi- 
us kann daher nicht Cassius Dios Quelle sein, sondern ein in drei Ab- 
schnitten unterteilter annalistischer Bericht. 

Taktisch gesehen wäre es sinnvoll gewesen, sich erst des Hinterlandes 
zwischen Ephesus und dem Taurusgebirge zu versichern, das den Ein- 
flussbereich Antiochos’ III. nach dem Sieg bei Magnesia neu begrenzen 
sollte, um dann gegen die Galaterstämme im Norden zu ziehen. Die Regi- 
onen Pisidien, Lykaonien und Pamphylien umfassen ebendiesen Raum. 
Zudem wäre die demütige Reaktion des kappadokischen Königs, die Po- 
lybios und die annalistische Tradition bei Livius wie Cassius Dio festhal- 
ten, verständlich, da Cnaius Manlius seine Macht bis an die Grenzen Kap- 
padokiens getragen hätte, nach Lykaonien. Es würde auch dem negativen 
Bild in der römischen Öffentlichkeit wie dem positiven im commentarins 
entsprechen, wäre berichtet worden, der römische Feldherr habe seine 
Truppen zur Befriedung bis an die Grenzen des römischen Einflussberei- 
ches geführt, zumal ihm die decemviri laut Livius (38, 45, 3) vorwarfen, er 
sei von ihnen nur mit Mühe davon abzuhalten gewesen, den Taurus zu 
überschreiten, das Grenzgebirge bei Lykaonien.!3” Insofern verweist der 
Begriff Aukaovia bei Zonaras auf den ausführlichen Bericht einer ent- 
sprechenden Truppenbewegung bei Cassius Dio und seiner Quelle. Ihrem 
Bericht zufolge unterwarf Cnaius Manlius Volso das gesamte Gebiet von 
der jonisch-karischen Küste bis nach Kappadokien, also nahezu die ge- 
samte heutige Südtürkei, um dann die galatischen Stämme im Norden zu 
besiegen. Damit würde die Leistung des Cnaius Manlius noch gewaltiger 
erscheinen als bei Livius. 

Die Herkunft des Begriffs Γαλατία Ἀσιανή jedoch ist noch nicht ge- 
klärt. Livius gebraucht ihn nicht, sondern benutzt, um die asiatischen Gal- 
lier von den „europäischen“ Galliern zu unterscheiden, den Begriff der 
Gallograeci.\*° Gerade in seinem Exkurs über diesen Stamm (38, 16) tau- 
chen entsprechende Bezeichnungen nicht auf. Eine Analyse der Exkurse 
über Gallier beziehungsweise Galater bei Livius und Cassius Dio soll da- 
her helfen, den Urheber der Bezeichnung Γαλατία Ἀσιανή zu identifizie- 
ren: 


138 Lykaonien wird nur im Zusammenhang mit den territorialen Neuregelungen in 
Kleinasien genannt (37, 54, 11; 37, 56, 2; 38, 38, 4; 39, 16). 

139 TALBERT, Karte 66. 

140 Liv. 37, 8, 4; 37, 38, 3, 37, 40, 5; 37, 40, 10; 37, 40, 13; 38, 12, 1; 38, 17, 9, 38, 18, 
5, 38, 45, 4f; 38, 45, 11; 38, 46, 1-6. 
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Ἔστι γάρ τι κἀνταῦθα γένος αὐτῶν ἐκ τοῦ Ἐυροπαίου ἀποδάσμιον. Βρέννον 
γάρ ποτε βασίλεα σφῶν προστησάμενοι τὴν τε Ἑλλάδα καὶ τὴν Θράκην 
ἐπέδραμον, κἀκεῖθεν εἰς τὴν Βιθυνίαν διαβάντες μέρη τινὰ τῆς τε Φρυγίας καὶ τῆς 
Παφλαγονίας τῆς τε Μυσίας τῆς πρὸς τῷ Ὀλύμπῳ καὶ Καππαδοκίας 
ἀπετέμοντο καὶ ἐν αὐτοῖς κατῴκησαν, καὶ νῦν ἔθνος ἴδιόν εἰσι τὸ ὄνομα τῶν 
Γαλατῶν φέροντες. -- Denn auch dort lebt einer ihrer Stämme, der sich vom eu- 
ropäischen abgespalten hatte. Nachdem sie nämlich Brennus als ihren König an 
ihre Spitze gestellt hatten, sind sie einst durch Griechenland und Thrakien gezo- 
gen, von dort nach Bithynien übergesetzt, haben einige Teile Phrygiens, Paphla- 
goniens, des am Olymp gelegenen Mysiens und Kappadokiens abgetrennt und 
sich dort niedergelassen. Auch jetzt noch sind sie ein eigenständiges Volk, das 
den Namen „Galater“ trägt. 
Es hat sich herausgestellt, dass Zonaras bei seiner Verarbeitung der 
Ῥωμαϊκά in erster Linie den Urteilen Cassius Dios folgt oder sie umarbei- 
tet, ansonsten aber an nicht mehr als an den reinen Fakten interessiert 
ist.!*! Der Exkurs über die Galater behindert die Darstellung der histori- 
schen Fakten nachhaltig. Er böte sich für eine Auslassung geradezu an. 
Dass Zonaras den Exkurs dennoch nicht ausgelassen hat, ihm vielmehr 
einen weit größeren Raum gewährt als dem Feldzug selbst, zeigt, wie 
wichtig der Exkurs über die Galater Cassius Dio gewesen ist.!# 

In wesentlichen Zügen und Namen stimmt er, soweit die knappen 
Ausführungen des Byzantiners ein Urteil zulassen, zwar mit Livius über- 
ein, aber der Vergleich zeigt doch, dass Zonaras offenbar massiv gekürzt 
hat. Denn die inneren Konflikte auf dem Balkan und die daraus resultie- 
rende Abspaltung nach Thrakien, von denen Livius berichtet (38, 16, 
1ff),'# unterschlägt Zonaras. Allein das für die fortlaufende Erzählung 
relevante Ergebnis hält er fest. Dem entsprechend verfährt er auch weiter, 
da er die erneute Teilung dieser Gruppe, deren zeitlich versetzte Überque- 
rung des Hellespont und deren Dienst für den bithynischen König Niko- 
medes weglässt, die Livius ausführlich darstellt (38, 16, 3ff). Beide Auto- 


141 Oben 274. 

142 Die grundsätzliche Vermutung, dass Zonaras den Exkurs gekürzt hat, wird durch 
die genauen Kenntnisse, die Cassius Dio an anderer Stelle über die Beute der Ga- 
later unter Brennus im Orakel von Delphi beweist (27, 90), konkret bestätigt. 

143 Galli, magna hominum vis, sen inopia agri sen praedae spe, nullam gentem, per qnas ituri 
essent, parem armis rati, Brenno duce in Dardanos pervenerunt. Ibi seditio orta est; ad viginti 
milia hominum cum Lonorio ac Lutario regulis secessione facta a Brenno in Thraeciam iter a- 
vertunt. — Die Gallier, eine gewaltige Kraft unter den Menschen, die kein Volk, 
durch dessen Gebiet sie ziehen wollten, in ihrer Kampfstärke für gleichwertig 
hielten, gelangten, sei es aus Mangel an Ackerboden sei es aus Hoffnung auf Beu- 
te, unter der Führung des Brennus zu den Dardanern. Dort kam es zu einer Re- 
volte. An die 20 000 trennten sich unter Führung von Lonorius und Lutarius von 
Brennus und nahmen ihren Weg nach Thrakien. 
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ren berichten von den Kriegszügen und der Machtausdehnungen der Gal- 
lier/ Galater. Während jedoch die Angaben bei Livius geradezu irreal 
erscheinen, weil danach die gallischen Stämme letztlich ganz Kleinasien, 
nämlich den Hellespont, die aiolisch-jonische Küste und, wie es nebulös 
heißt, das Hinterland des Taurus, beherrscht hätten,!** sind die Angaben 
Cassius Dios bei Zonaras realistischer und auch zutreffend: Das Einfluss- 
gebiet der Galater reichte bis nach Phrygien im Südwesten und Kappado- 
kien im Südosten, nach Paphlagonien im Nordosten und Bithynien im 
Nordwesten, das Zentrum war Ankyra in der Nähe des Olymps in My- 
sien.!# Geht diese Begrenzung des galatischen Machtbereichs auf den 
annalistischen Gewährsmann Cassius Dios, auf ihn selbst oder auf Zona- 
ras zurück? 

Sein annalistischer Gewährsmann folgt in der dreiteiligen Gesamt- 
struktur nicht nur der Tradition, in der auch Livius steht, sondern erweckt 
durch den ausdrücklichen Einbezug Lykaoniens den Eindruck einer noch 
mächtigeren Marschleistung als Livius. Eine Ausdehnung des galatischen 
Machtbereichs auf ganz Asia minor würde ebendieser Tendenz entspre- 
chen, da der römische Feldherr später einen so überaus mächtigen Gegner 
niedergerungen hätte. Eine Beschränkung hingegen würde ihr entgegen- 
stehen. Insofern ist es wenig wahrscheinlich, dass der annalistische Ge- 
währsmann eine derart realistische und zutreffende Begrenzung des 
Machtbereichs der Galater vorgenommen hat. Stammt sie also von Cassi- 
us Dio oder von Zonaras? 

Diese Frage ist letztlich mit der nach der Herkunft der Schlussbemer- 
kung verbunden, die den Exkurs bei Zonaras maßgeblich von dem bei 
Livius unterscheidet: Koi νῦν ἔθνος ἴδιόν εἰσι TO ὄνομα τῶν Γαλάτων 
φέροντες. Die Eigenständigkeit dieses Stammes, der sich in der Betonung 


144 Postremo cum tres essent gentes, Tolostobogii Trocmi Tectosages, in Iris partis, qua cnique 
popnlorum suorum uectigalis Asia esset, diniserunt. Trocmis Hellesponti ora data; Tolostobogii 
Aeolida atque Ioniam, Tectosages mediterranea Asiae sortiti sunt. Et stipendium tota cis Tan- 
rum Asia exigebant, sedem antem ipsi sibi circa Hahn fInmen cepere. — Schließlich teilten 
sie, weil sie drei Volksstämme waren, Tolostobogier, Trokmer und Tektosagen, 
Asien in drei Teile auf, so dass es jedem ihrer Volksstämme steuerpflichtig war. 
Den Trokmern war die Küstengegend am Hellespont zugeteilt, den Tolostobo- 
giern Aeolis und Ionien, den Tektosagen die Mittelmeergegenden Asiens. Und in 
ganz Asien bis zum Taurus erhoben sie Steuern, für sich selbst nahmen sie Sitz in 
der Gegend um den Halys. 

145 Zu dieser geographischen Bestimmung ihres Machtbereichs RUGE, 658, wobei 
er mit Verweis auf die divergierenden Angaben bei Strabon 13, 5, 67, Cl. Ptole- 
maios 5, 4, 7 und Plinius d. Ä., NH 5, 146 feststellt, dass eine konkrete Bestim- 
mung nicht möglich ist. Das Gebiet der Tolistobogioi reduziert STAEHELIN, 
F., Tolistibogioi, in: RE VI A 2 (1937) 1674, auf das „öde Gebiet im Zentrum 
Kleinasiens“. 
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seines Namens zeigt, muss zu Lebzeiten des Verfassers so auffällig gewe- 
sen sein, dass dieser sich zu einer solchen Bemerkung veranlasst sah. 

Zur Zeit des Zonaras hatten die Galater als Stamm im byzantinischen 
Reich ihre Bedeutung verloren, ebenso ihr Stammesgebiet.!* In seinem 
Bewusstsein wie in dem seiner Leser in Byzanz spielen die Galater wohl 
keine Rolle mehr. Außerdem hat er in erster Linie ein Interesse an Fakten, 
zumal sich Kommentierungen, die eindeutig auf ihn selbst zurückzufüh- 
ren sind, in den ersten neun Büchern seines Werkes kaum finden. Aus 
diesen Gründen ist nicht anzunehmen, dass der byzantinische Mönch 
selbst die kommentierende Bemerkung eingefügt, sondern aus den 
Posyoikä übernommen hat und damit Cassius Dio gefolgt ist, für den der 
Exkurs offenbar eine besondere Bedeutung hatte. 

Stammt sie aus der annalistischen Tradition seines Informanten? Eine 
Unterscheidung zwischen „europäischen“ und „asiatischen“ Galatern 
wurde erst dann notwendig, wenn zwei Völker mit demselben Namen 
eine bedeutende Rolle für die römische Politik spielten. Dies war aber erst 
im ersten Jahrhundert v. Chr. der Fall, als Caesar Gallien eroberte. So 
stammen auch die ersten erhaltenen Bezeichnungen, die zwischen beiden 
Stämmen differenzieren, aus dieser Zeit. In der Regel wurde aber zur Un- 
terscheidung die Bezeichnung Gallograeci genutzt.!* 


146 Nach Diokletians Reformen war Galatien als Provinz aufgeteilt, und waren den 
einzelnen Bestandteilen neue, andere Landstriche hinzugefügt worden (BRAN- 
DIS, 558); insofern scheint es entweder ein bewusstes Zugehörigkeitsgefühl des 
Stammes der Galater zumindest in der öffentlichen Wahrnehmung nicht mehr 
gegeben zu haben, oder es wurde bewusst durch die Obrigkeit zurückgedrängt. 
Zwar erläutert Orosius noch im 5. Jahrhundert (4, 20, 25) den Feldzug der Römer 
gegen die Gallograeci mit der Bemerkung, in das „heutige Galatien.“ Jedoch meint 
er damit die als Provinz bekannte Region, wohl nicht den Stamm selbst. Spätes- 
tens seit 740 gab es in byzantinischer Zeit eine Provinz „Galatien“ nicht mehr, 
die Bezeichnungen der Provinzen (Bukellarion, Charsianon, Opsikion) hatten 
sich grundlegend geändert, auch der galatische Hauptort hatte seinen Namen ge- 
ändert, in Angora. Selbst wenn es weitere 400 Jahre später noch Reste traditions- 
bewusster Galater in diesen Provinzen gegeben haben sollte, ist kaum anzuneh- 
men, dass Zonaras von ihnen und besonders von ihrem Beharrungsvermögen 
Kunde gehabt hat. 

147 Neben Livius nennen sie Cicero (har. 13, 28) und Valerius Maximus (6, 1 ext. 2) 
so. Da der spätantike Autor de viris illustribus in 55, 1 dieselbe Episode über die 
Frau des Orgiagon wie Livius und Valerius Maximus überliefert, gehen seine In- 
formationen wohl auch auf die annalistische Tradition bei Livius und Valerius 
Maximus zurück. Dasselbe gilt für die Angaben des Florus in 1, 27, 1f, der rüde 
die Angaben wohl des Livius über den Feldzug des Cnaius Manlius zusammen- 
fasst. Auch Iustinus, 25, 2, 8-11, greift bei seinem Exkurs wohl auf annalistische 
Quellen zurück. Sie alle nennen die Galater Gallograeci. 
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Cicero nennt sie einmal Galatae, allerdings innerhalb der Wiedergabe 
eines Briefes, den ein Legat aus Syrien an ihn schickte (ad Att. 6, 5, 3). In 
der Region selbst war diese Bezeichnung also geläufig. Tatsächlich ist auch 
das Werk des Demetrios von Byzanz wohl aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. 
über ebenjenen Zug der „Galater“ von Europa nach Asien bekannt.!* 
Wie die Verwendung bei Polybios zeigt,!® war dies die bei den griechi- 
schen Bewohnern des Ostens wohl übliche Bezeichnung. So dürften die 
Verwalter der östlichen Provinzen als erste den griechischen Terminus 
Γαλάτες benutzt haben, der erst spät in die lateinische Sprache Eingang 
gefunden hat, frühestens Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr.!? Unter 
dieser Voraussetzung aber ist die Bemerkung kaum einem Annalisten des 
frühen ersten Jahrhunderts v. Chr. zuzuschreiben. 

Das Beharrungsvermögen der „Galater“ gegenüber Einflüssen der 
fortschreitenden Romanisierung fiel nachweislich den Zeitgenossen des 
zweiten Jahrhunderts ἢ. Chr. auf, den Zeitgenossen Cassius Dios.!?! Die- 
ser entstammte selbst einer eingesessenen senatorischen Familie aus dem 


148 Es wird bei Diogenes Laertios (5, 83) erwähnt. Der Einfall der Galater hat die 
hellenistischen Autoren auch wissenschaftlich beschäftigt, so neben Demetrios 
Eratosthenes (WALBANK, Bd. III, 140). 

149 Polybios’ Verwendung in 21, 33-41 ist uneinheitlich, zumeist nutzt er den Begriff 
Γαλάτες, doch auch Γάλλοι. Strabon (Buch 13) benutzt den Begriff der Γαλάτες. 
Cassius Dio behält auch im weiteren Text (vgl. 36, 46, 1) den Begriff bei. 

150 Geläufig wurde der Begriff erst nach der Provinznahme 25 v. Chr. (BRANDIS, 
531). So taucht der Name Galatia als Bezeichnung der Provinz erst bei kaiserzeit- 
lichen Beamten auf (Deß. ILS 9499; 8848 (55 n. Chr.)). Spätere Amtsbezeichnun- 
gen sind bei Deß. ILS 263 (80 n. Chr.) und ILS 1017 (118 n. Chr.) belegt. Auch 
ist erst für 192 n. Chr. ein eigener Propraetor für eine Provinz mit dem Namen 
Galatia inschtiftlich belegt (Deß. ILS 1142). 

151 Lukian (ca. 120-180 n. Chr.), Alex. 51, hebt an dem Betrüger Alexander hervor, 
er habe auch Barbaren, die in ihrer „väterlichen Sprache“ um ein Orakel baten, 
geantwortet. Dieses Verhalten war so außergewöhnlich, dass es Lukian als Bei- 
spiel für die Sprachbegabung des Betrügers dienen konnte. Es kann aber nur 
dann außergewöhnlich gewesen sein, wenn die Anfrage für gewöhnlich auf Grie- 
chisch oder auf Lateinisch erfolgte. Als Beispiel für das Beharren auf der „väterli- 
chen Sprache“ nennt Lukian neben den Syrern die Kelten; damit können, da die 
gesamte Geschichte Alexanders in Kleinasien spielt, nur die galatischen Kelten 
gemeint sein. Der Jurist Caius (um 160 n. Chr.), inst. 1, 55, betont, nachdem er 
ein Edikt des Kaisers Hadrian zu Regelungen der Macht (potestas) römischer ElI- 
tern über ihre Kinder verzeichnet, dass auch die Galater die Kinder dem Macht- 
bereich (Dorestas) der Eltern zuordneten. Damit sind für Caius die Galater die ein- 
zigen neben den Römern, die das Verhältnis zwischen Eltern und Kindern so 
regelten. Die Einzigartigkeit ihrer (Rechts)traditionen war den Galatern so be- 
wusst und so bekannt, dass auch Caius sie verzeichnet. 
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bithynischen Nikaia,'°? mithin aus der Region, die von den Galaterzügen 
unmittelbar betroffen gewesen war. Er hatte Caracalla in seine Heimat in 
das Winterlager von Nikomedia begleitet. Caracalla kann nur dann ein 
Interesse gehabt haben, Cassius Dio mitzunehmen, wenn dieser ihm von 
Nutzen für seinen Feldzug war oder wenn er den Eindruck, nützlich zu 
sein, hatte erwecken können. Von Nutzen konnte er ihm nur als ein 
Fachmann für diese Gegend sein. Als kaiserlicher curator von Pergamon 
und Smyrna war er später über Jahre auch noch während der Herrschaft 
des ihm verhassten Elagabal hier tätig, obwohl er diesen Posten schon 
von Macrinus erhalten hatte, dem Usurpator, der an der Beseitigung Cara- 
callas beteiligt gewesen sein muss und Elagabal aus Rom vertrieben hatte. 
Diesen Posten hat Cassius Dio also nur dann behaupten können, wenn er 
entsprechende Kompetenzen bewiesen hatte oder diese ihm unterstellt 
wurden. Auch in seinem Werk wird die besondere Verbundenheit zu die- 
ser Region deutlich; das bithynische Nikaia bezeichnet er als seine Stadt 
(74, 11, 2), seine Heimat (75, 15, 3), und als er die Umstände seines freiwil- 
ligen Exils erzählt, betont er, dass er sich nach Hanse zurückgezogen habe 
(80, 1, 3). Weiterhin beweist er in seinem Werk detaillierte geographische 
Kenntnisse über die bithynische Provinz.!>3 

Schließlich war der Galatereinfall von 278 v. Chr. für die Entwicklung 
Bithyniens ein epochales Ereignis, weil Nikomedes (I.) sich ihn zunutze 
machte, um sich in den Erbfolgewirren des makedonischen Reiches von 
Antigonos U. Gonatas zu emanzipieren und Bithynien als Königreich zu 
etablieren. 

Bei der Verbundenheit mit Bithynien, die Cassius Dio in seinem Ver- 
halten als römischer Senator und in seinem Werk bezeugt, und bei seinem 
Spezialwissen, das sich kaum nur auf geographische Kenntnisse be- 
schränkt hat, liegt die Vermutung nahe, dass er seine Kenntnis auch in 
diesem Exkurs über die „Galater“ zum Ausdruck bringt und das für ihn 
und seine Zeitgenossen auffällige Stammesbewusstsein dieses ἔθνος er- 
wähnt; und so erklärt sich auch die persönliche Bedeutung des Exkurses, 
die sein Bearbeiter Zonaras nicht ignorieren konnte. 

Zudem ist aus den erhaltenen Büchern der Ῥωμαϊκά (51, 27, 28) ein 
weniger umfangreicher ethnographischer Exkurs Cassius Dios über die 


152 Nach der überzeugenden Argumentation AMELINGs, Bithynien, 125f, hat 
Cassius Dios Familie von dem Caesarmörder Cassius das Bürgerrecht erhalten 
und gehörte seitdem zu den führenden Familien Nikaias. 

153 Zu dieser Einschätzung kommt AMELING, Bithynien, 135f. Auch 
SCHWARTZ, Cassius Dio, 1684f, spricht Cassius Dio eine solche Kenntnis zu, 
da er seine These einer Vita Arrians, die nach Ameling Cassius Dio geschrieben 
haben soll, mit der Verbundenheit beider zu ihrer Heimat rechtfertigt. 
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Völker auf dem Balkan, die Bewohner Moesiens erhalten, aus deren 
Stammesgebiet die Provinzen Dalmatiens, Makedoniens und Thrakiens 
getrennt von Pannonien entstanden seien. Zwei von ihnen, Triballer und 
Dardaner, würden „auch jetzt noch so genannt“ (καὶ νῦν οὕτω Kadelodaı). 
Analog zum Exkurs über die Galater verfasst Cassius Dio damit einen 
Exkurs über eine Region, mit der er selbst verbunden ist, in Zonaras 9, 20, 
14 durch seine eigene Herkunft, in 51, 27, 2f durch seine Tätigkeit als 
Gouverneur der Provinz Pannonia superior. Cassius Dio erklärt eindeutig 
selbst die Namengebung der Triballer und Dardaner mit demselben Be- 
harrungsvermögen, mit der auch der Name der „Galater“ erläutert wird. 

Cassius Dio hat demzufolge se/bst den kommentierenden Satz über die 
Galater eingefügt, da er ein autochthoner Fachmann gewesen ist. Vor 
diesem Hintergrund klärt sich auch die Herkunft der Worte Γαλατία 
Ἀσιανή und der Angaben zum Reich der Galater: Cassius Dio se/bst modi- 
fiziert durch die zu seiner Zeit geläufige Bezeichnung der Region die zum 
Teil ausufernden Angaben seines annalistischen Gewährsmannes. 

Der Vergleich des dritten Abschnitts bei Zonaras (9, 20, 15)'°* und bei 
Livius (38, 17-27) beweist einmal mehr das typische Vorgehen des Byzan- 
tiners: Widersprüche können sich aufgrund der überaus knappen Bemer- 
kungen bei Zonaras nicht ergeben. Da Cnaius Manlius gegen die Galater 
Krieg führte, bereiteten sie ihm zwangsläufig Schwierigkeiten. Die Erobe- 
rung Ankyras im Sturm lässt sich auch bei Livius finden (25f), ebenso die 
Tributleistungen asiatischer Städte und des Königs der Kappadoker, Aria- 
rathes (37). Zonaras hat in gewohnter Manier allein die Ergebnisse der 
einzelnen Geschehnisse und Taten festgehalten, eine tiefergehende Dar- 
stellung interessiert ihn nicht. Wie detailliert Cassius Dio gewesen ist, lässt 
sich nur noch schwer ausmachen. Da er selbst den Olymp in Mysien als 
Zentrum des galatischen Machtbereichs im Exkurs ausgewiesen hatte, 
dürfte er den Kampf zwischen den Tolistobogoiern und Manlius ausführ- 
licher dargestellt haben. 

Cassius Dio benutzt für die Expedition des Manlius also einen Autor, 
der der annalistischen Tradition des Livius zuzuordnen ist, des Valerius 
Antias oder des Claudius Quadtigarius. Dieser annalistische Informant 
vergröberte die unmöglichen geographischen Angaben des commentarins 


154 Οὗτοι δὴ πράγματα τῷ Μαλλίῳ παρέσχον. ἀλλὰ καὶ τούτων ἐκράτησε τὴν μὲν 
Ἄγκυραν τὴν πόλιν ἑλὼν ἐξ ἐπιδρομῆς, τὰς δ΄ ἄλλας ὁμολογίᾳ παραστησάμενος. 
πράξας δὲ ταῦτα καὶ συχνὸν παρὰ Ἀριαράθους τοῦ Καππαδοκῶν βασιλέως 
ἀργύριον ἐπὶ εἰρήνῃ λαβὼν ἀπῆρεν οἴκαδε. -- Diese bereiteten Manlius einige 
Probleme. Aber auch sie besiegte er, indem er die Stadt Ankyra im Sturm nahm, 
die anderen aber im Einvernehmen gewann. Nachdem er das getan hatte und ei- 
nen hohen Silberpreis von Ariarathes, dem König der Kappadoker, für den Frie- 
den angenommen hatte, zog er nach Hause zurück. 
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zum Teil derart, dass sich Cassius Dio zu Korrekturen genötigt sah. Auf 
die Unzuverlässigkeit des Valerius Antias gerade bei Zahlenangaben ist 
schon zu Genüge hingewiesen worden, doch gerade solche Angaben über 
die diversen Marschleistungen erweisen sich bei Livius als unrealistisch. 
Somit liegt der Verdacht nahe, dass Cassius Dios Informant nicht nur in 
der Tradition des Valerius Antias stand, sondern mit ihm zu identifizieren 
ist. Auch weitere Indizien sprechen für ihn: 

Der annalistische Gewährsmann Cassius Dios hat sich als ein Anhän- 
ger der gens Cornelia erwiesen, besonders des Scipio Africanus, weil der 
Kommandeur Lucius Cornelius Scipio vor diesem verblasst und dessen 
Ehrentitel und historischer Erfolg zum Bezugspunkt auch der Ehrung des 
Bruders wird. Zudem erscheinen in seinem Bericht beide Scipionen auch 
dadurch in einem hellen Licht, dass ihr Entgegenkommen gegenüber An- 
tiochos IH. ausdrücklich gerechtfertigt wird, der immerhin ein geschlage- 
ner Feind Roms war und dessen Verkommenheit als Vorbild für die dro- 
henden moralischen Verwerfungen in Rom dient: Im Falle des Scipio 
Africanus wirkt diese Milde geradezu als ehrenhaftes Verhalten, weil er auf 
die Großmütigkeit des syrischen Königs gegenüber seinem gefangenen 
Sohn gleichermaßen großmütig reagiert. Im Falle des nachmaligen Scipio 
Asiaticus wirkt dessen Widerwillen nur um so verständlicher, wenn man 
bedenkt, welches Bild von seinem Nachfolger Cnaius Manlius Volso ver- 
breitet war, einem angeblich ehrbesessenen, gierigen Kommandeur, der 
die triumphale Würdigung seines Feldzuges unter allen Umständen durch- 
setzen wollte. 

Wie Cassius Dio verknüpft Livius den Manliusfeldzug mit den Ereig- 
nissen in Rom und den Verhandlungen über das Vertragswerk mit Antio- 
chos III. Ereignisse in Rom beruhen bei Livius für gewöhnlich auf einem 
annalistischen Ursprung.'? Tatsächlich erläutert Livius das Vertragswerk 
en detail, mit präzisen Angaben zu einzelnen finanziellen Leistungen (37, 
45, 14f) und territorialen Neuregelungen (37, 51, 8-56, 6).156 So detaillierte 
Zahlenangaben verweisen auf Valerius Antias (33, 30, 8), dessen Wahr- 
heitsempfinden von der Forschung!’ und von Livius selbst (30, 19, 11; 
38, 23, 8) vernichtend beurteilt wird. Auch hier (37, 45, 11) beweist Livius 


155 Dazu oben 153 Anm. 100. 

156 Beides bestätigt er später noch einmal bei der öffentlichen Verlautbarung in 
Apamea (38, 38). 

157 Stellvertretend TIMPE, Annalistik, 210, der grundsätzlich ein „unbekümmertes 
Verhältnis der jüngeren Annalistik zur historischen Wahrheit“ unterstellt, und 
WALTER, Fragmente, Bd. I, 168, der Valerius Antias für den Inbegriff des „gän- 
gigen Pauschalurteils über den geringen Wahrheitsgehalt der jüngeren Annalistik“ 
hält. Dazu auch oben 165 Anm. 134. 
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Distanz zur Überlieferung, wenn er ausdrücklich betont, dass Publius 
Cornelius Scipio Africanus maior die einzelnen Forderungen so detailliert 
formuliert haben «οὐ .158 Solche Forderungen hätte tatsächlich nur der Inha- 
ber des Imperiums, Lucius Cornelius Scipio, aussprechen dürfen. Livius 
distanziert sich also, weil Valerius Antias den Oberkommandierenden vor 
Scipio Africanus zurücktreten ließ.!” 

Bei Livius zeigt Valerius Antias also dasselbe Vorgehen und dieselbe 
Tendenz, die bei Zonaras deutlich werden, als dieser kaum einen Unter- 
schied in der Befehlsgewalt zwischen Lucius Cornelius Scipio, dem Kon- 
sul und Imperator, und Publius Cornelius Scipio Africanus maior, macht 
und so die Gestalt des formalen Oberkommandeuts vor der des berühm- 
teren Bruders verblasst. 


Cassius Dios Umgang mit seiner Quelle 


Cassius Dio übernimmt nicht die falschen Angaben seines Gewährsman- 
nes für den Manliusfeldzug, mit hoher Wahrscheinlichkeit Valerius Antias, 
über die Geschichte der Galater. Sie korrigiert der autochthone Kenner 
dieser Region und ergänzt sie durch zeitgenössische Bezeichnungen. 
Zeichnet ihn diese Autonomie in der Verarbeitung des Exkurses aus, wird 
Cassius Dio, zumal er wie Appian zu weitreichenden Kürzungen genötigt 
war, kaum den ausschweifenden und nicht zutreffenden Detailangaben 
des Annalisten über den Manliuszug gefolgt sein, der so die Tendenz des 
ursprünglichen commentarins, die Leistungen seines Kommandeurs zu er- 
höhen, noch verstärkt. 

Es ist anzunehmen, dass Cassius Dio die Grenze von 187 v. Chr. und 
auch das stereotype Begründungsmuster von den negativen Auswirkungen 
des asiatischen Luxus auf Moral und innere Festigkeit der Römer wohl 
von demselben Annalisten übernommen hat. In jedem Fall bezog er die 


158 Respondere Africanum placnit (sc. Lucio Scipiom). Is in hunc modum locutus fertur. — (Sc. 
Lucius Scipio) beschloss, dass Africanus antworten solle. Dieser soll nach der 
Überlieferung in folgender Weise gesprochen haben. 

159 Auch ist es kaum glaubhaft, dass Publius Cornelius Scipio, der Legat des Kon- 
suls, diese Forderungen an den Unterlegenen stellt und nicht der Konsul selbst. 
Der oberste Befehlshaber des römischen Heeres hätte so selbst seine Stellung un- 
terminiert. Ebendieser Eindruck soll auch hier erweckt werden, der maßgebliche 
Kommandeur ist nicht der nominelle Führer, der Konsul Lucius Cornelius Sci- 
pio, sondern der weitaus berühmtere Africanus maior, der die Verhandlungen 
laut Livius auch erst in Gang gebracht haben soll (37, 45, 4). Mithin verfolgt Va- 
lerius Antias in seiner Darstellung eine bewusst proscipionische Tendenz. 


Die Epochengrenze von 146 v. Chr. 177 


Epochengrenze von 187 v. Chr. von einem Annalisten aus sullanischer 
Zeit. 

Seine Eingriffe in den Exkurs und in die weitschweifenden Angaben 
über den Manliuszug zeigen, dass er zu massiven Kürzungen, selbstständi- 
gen Ergänzungen und Kommentaren in der Lage war, wenn er sie beab- 
sichtigte. Die Eingriffe in die fortlaufende Erzählung betreffen gerade 
Äußerungen über seine Heimat in Asia minor, Cassius Dio verarbeitet hier 
also den Annalisten aus einer gewissen Heimatverbundenheit heraus. An- 
gesichts dieser Verbundenheit wäre nach 400-jähriger Herrschaft Roms 
über den Osten, nach der Constitutio Antoniana eine entsprechende Reser- 
viertheit gegenüber der stereotypen Klage über die angebliche Schädlich- 
keit des Luxus und der degenerierten Lebensweise des Ostens verständ- 
lich gewesen. Es ist daher um so auffälliger, dass Cassius Dio dem 
Annalisten und seinem Epochenbewusstsein folgt. 

Daher übernimmt er die Epochengrenze von 187 v. Chr. bewusst von 
dem annalistischen Gewährsmann, wohl Valerius Antias oder doch einem 
Annalisten, der stark von diesem beeinflusst ist. Auf den logisch schlüssi- 
gen Kontext legt er keinen Wert. Entscheidend ist für Cassius Dio einzu- 
fordern, sich (unbestimmten) moralischen Idealen der römischen Vorfah- 
ren zuzuwenden und sie nicht Luxus und Verweichlichung zu opfern. 


Die Epochengrenze von 146 v. Chr. 
Die Überlieferung im 21. Buch 


Unmittelbar nach der Eroberung Karthagos im Jahre 146 v. Chr. präsen- 
tiert Cassius Dio nach dem Zeugnis seines byzantinischen Bearbeiters (9, 
30, 7ff) im 21. Buch eine Debatte im Senat, ausgehend von der Anfrage 
des römischen Kommandeurs, des nachmaligen Scipio Africanus minor, 
wie nach der Eroberung Karthagos der weitere Befehl laute: 


Ὁ μὲν Κάτων κατασκάψαι τὴν πόλιν καὶ τοὺς Καρχηδονίους ἐξαφανίσαι δεῖν 
ἐγνωμάτευσεν, ὁ δὲ Νασικᾶς φείσασθαι τῶν Καρχηδονίων καὶ ἔτι συμβούλευε. 
κἀντεῦθεν εἰς ἀντιλογίαν πολλὴν προήχθη καὶ ἀμφισβήτησιν τὸ συνέδριον, ἕως 
ἔφη τις ὅτι εἰ καὶ μὴ δι΄ οὐδὲν ἕτερον, ἀλλά γε ἑαυτῶν ἕνεκα φείσασθαι αὐτῶν 
ἀναγκαῖον νομίζοιτο ἄν, iv’ ἀνταγωνιστὰς ἀυτοὺς ἔχοντες ἀρετὴν ἀσκῶσι, καὶ 
μὴ πρὸς ἡδονὰς καὶ τρυφὴν τράπωνται, τῶν δυναμένων αὐτοὺς καταναγκάζειν 
εἰς ἄσκησιν τῶν πολεμικῶν περιαιρεθέντων, καὶ χείρους ὑπ΄ ἀνασκησίας 
γένωνται, ἀξιοχρέους ἀντιπολέμους μὴ ἔχοντες. ἐκ τούτων οὖν τῶν λόγων 
πάντες κατασκάψαι τὴν Καρχηδόνα ὡμογνωμόνησαν, μήποτε εἰρηνήσειν 
ἐκείνους πιστεύσαντες ἀκριβῶς. καὶ πᾶσα ἄρδην ἀνάστατος γέγονε, καὶ 
ἐπάρατον ἐψηφίσθη τὸ ἐπ΄ αὐτὴν κατοικῆσαί τινα. καὶ τῶν ἀνδρῶν τῶν 
ἁλόντων οἱ μὲν πλείους εἰς τὸ δεσμωτήριον ἐνεβλήθησαν κἀκεῖ διεφθάρησαν, 
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ὀλίγοι δέ τινες πλὴν τῶν πάνυ πρώτων ἐπράθησαν᾽ οὗτοι γὰρ οἵ τε ὅμηροι καὶ 
ὁ Ἁσδρούβας καὶ ὁ Βιθίας ἄλλοι ἄλλῃ τῆς Ἰταλίας ἐν φρουραῖς ἀδέσμοις κα- 
τεβίωσαν. ὁ δὲ Σκιπίων δόξης τε ἔτυχε καὶ τιμῆς, καὶ Ἀφρικανὸς οὐκ ἀπὸ τοῦ 
πάππου, ἀλλ’ ἀπὸ τῶν οἰκείων ἐπεκέκλητο πράξεων. -- Cato war der Meinung, 
man müsse die Stadt zerstören und die Karthager auslöschen, Nasica hingegen 
riet, die Karthager noch zu schonen. Und infolgedessen verfiel der Senat in 
eine breite Debatte und in Streit, bis irgendjemand sagte, dass er die Meinung 
vertrete, auch wenn es keinen anderen Grund gäbe, sei es doch notwendig, 
sie um ihrer (sc. der Römer) selbst zu schonen, damit sie (sc. die Römer), da 
sie Gegner hätten, ihre Tüchtigkeit üben und nicht Vergnügungen und Luxus 
verfielen. Wenn nun gerade die Feinde, die sie zur Übung zwingen könnten, 
beseitigt wären, würden sie infolge der fehlenden Übung schlechter werden, 
da sie keinen entsprechenden Feind mehr hätten. Infolge dieser Reden also 
kamen alle dahingehend überein, Karthago zu zerstören, da alle fest darauf 
bauten, dass jene nie Frieden gäben. Und so wurde Karthago von Grund auf 
völlig zerstört, und man fällte den Entschluss, dass auf seinem Boden eine 
Siedlung zu gründen verflucht sei. Von den gefangenen Männern wurden die 
meisten ins Gefängnis geworfen und starben dort, einige wenige außer den 
führenden Männern wurden verkauft: Denn diese, andere Geiseln, Hasdrubal 
und Bithias verbrachten ihr weiteres Leben in ehrenvollem Gewahrsam an 
jeweils anderen Orten Italiens. Scipio aber erhielt Rahm und Ehre und den 
Namen Africanus verliehen, nicht wegen seines Großvaters, sondern wegen 
seiner eigenen Taten. 


Die Protagonisten sind in erster Linie Marcus Porcius Cato (maior) und 
(Publius Cornelius) Scipio Nasica (Corculum). Zum Zeitpunkt dieser De- 
batte war Cato jedoch schon seit drei Jahren tot. 

Letztlich diskutieren beide nur, ob die Karthager geschont werden 
sollten (φείσασθαι τῶν Καρχηδονίων). Hat Scipio Nasica Catos Forde- 
rung gebilligt, die Stadt vollkommen zu zerstören (κατασκάψαι τὴν 
πόλιν)» Da Cassius Dio solche Rededucelle schätzt,!% um das Für und 
Wider einer historischen Entscheidung abzuwägen, dürfte er auch dieses 
ausführlicher angelegt haben, als bei Zonaras überliefert, so dass diese 
Frage kaum an seinen Bericht zu stellen war. Zu dem Schluss, dass Cassius 
Dio die Debatte als größeres Wortgefecht angelegt hat, führt auch die 
Bemerkung des Zonaras, es sei zu einer breiten Debatte und Streit im Senat 
gekommen (eis ἀντιλογίαν πολλὴν [... καὶ ἀμφισβήτησιν).161: Lässt sich 
eine genauere Vorstellung von dieser Debatte in den Ῥωμαῖκά gewinnen? 

Zonaras stellt im Folgenden einen Beitrag ausführlicher vor, der das 
Prinzip des φόβος ἔξωθεν in der konkreten Form des metus Punicns als Ar- 
gument für die Schonung der Karthager vorbringt. Der Nachdruck dieser 
Argumentation wird noch in der Zusammenfassung deutlich, weil sie 


160 Oben 49 Anm. 39. 
161 Dazu auch unten 180 Anm. 166. 
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letztlich denselben Gedanken doppelt formuliert: Die Existenz dieser 
würdigen Gegner (ἀνταγωνιστές, ἀξιοχρέοι ἀντιπτόλεμοι) sei der Garant 
für den fortwährende Erhalt römischer Tüchtigkeit (ἀρετὴν ἀσκεῖν, 
ἄσκησις: 62 und gegen den sittlichen Verfall (πρὸς ἡδονὰς καὶ τρυφὴν 
τράπειν, χείρους [..] γίγνεσθαι). Da noch bei Zonaras dieser Beitrag her- 
ausragt, er den Intentionen Cassius Dios folgt!® und dieser den φόβος 
ἔξωθεν häufiger vertreten hat,!%* wird dieses Argument innerhalb der De- 
batte in den Ῥωμαϊκά eine besondere Bedeutung besessen haben. 

Zwar bestärkt die Argumentation den Standpunkt Scipio Nasicas, aber es 
wird von „irgendjemandem“ (τις) im Senat vorgebracht. Die Erörterung 
des metus Punicus ist also die Rede eines dritten unbekannten Senators. 
Insofern ist sie nicht Teil des Rededuells zwischen Cato und Scipio. 

Zudem hat sie nahezu keine Auswirkungen auf den Kompromiss: 
Denn im Sinne Catos, auf dessen Antrag direkt Bezug genommen wird 
(κατασκάψαι τὴν πόλιν, κατασκάψαι τὴν Καρχηδόνα), sollte Karthago 
dem Erdboden gleichgemacht werden. Die Begründung, die Senatoren 
seien von der steten Feindschaft Karthagos überzeugt gewesen, lässt die 
Argumentation des dritten Senators unberücksichtigt. Dies gilt auch für 
die Entscheidung hinsichtlich der Karthager. Denn noch Zonaras betont, 
dass „die meisten“ in der Gefangenschaft starben und nur „wenige“ ver- 
sklavt wurden. Die Modifikation des rigorosen Antrags Catos ist daher 
nur hinsichtlich überaus weniger führender Karthager eine Mäßigung im 
Sinne Scipio Nasicas. Letztlich sind die Karthager nicht geschont worden. 

Da die folgenden Beschlüsse also in erster Linie Catos Vorschläge 
aufnehmen, kann die Rede des dritten Senators auch nicht die Debatte im 
Senat beendet haben, wie die Wortwahl bei Zonaras vermuten lässt (ἕως 
ἔφη τις). Es dürfte innerhalb der Debatte erneut auf Cato Bezug genom- 
men worden sein. 

Schließlich fehlt bei Zonaras jede erläuternde Bemerkung über die 
Umsetzung der beschlossenen Maßnahmen. Offenbar ist es ihm genug, 
mit dem Entscheid das Ergebnis gleichzusetzen. Cassius Dio wird wohl 
die Umsetzung ausführlicher beschrieben haben, wie sie auch römischem 
Vorgehen entsprach: Man sandte nach einem Sieg eine Delegation von 
decemviri zat Regelung der Verhältnisse in die entsprechende Region.!® 


162 Ex negativo wird der Erhalt der ἄσκησις ein drittes Mal in ἀνασκησία aufgegrif- 
fen, die verantwortlich für den Verfall der Römer wäre. 

163 Oben 31ff. 

164 Oben 52f, 91 und 122. 

165 So sandte der Senat (Liv. 37, 55, 4) nach dem Sieg der Scipionen über Antiochos 
III. 189 v. Chr. „nach Sitte der Väter‘ eine Delegation von zehn Männern nach 
Kleinasien. Denselben Auftrag hatte eine Delegation nach dem Sieg bei Ky- 
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Die dürren Bemerkungen des Zonaras über die Ehrung Scipios weisen 
darauf hin, dass im Original ein Triumph beschrieben worden ist. Denn 
nur in diesem Zusammenhang kann der Ehrenname Ἀφρικανός verliehen 
worden sein, zumal von δόξη und τιμή die Rede ist, die Scipio erworben 
habe. Dabei betont Zonaras, dass Scipio Aemilianus den Ehrentitel nicht 
gleichsam automatisch als Folge seiner Familienverbindungen zu Scipio 
Africanus maior (ἀπτὸ τοῦ πάππου) erhalten habe, sondern aufgrund 
seiner eigenen Leistungen. Damit verweist Cassius Dio im Original auf 
den eigenen Bericht über die Ehrung des älteren Scipio Africanus nach 
Beendigung des Zweiten Punischen Kriegs im 17. Buch (Zon. 9, 14, 12f). 
Dort schildert er, wie eine punische Delegation mit dem Senat den mit 
Scipio ausgehandelten Vertrag ratifizieren wollte. Doch im Senat sei es zu 
einer langen und heftigen Debatte gekommen, in der sich radikale Forde- 
rungen nach der Zerstörung der Stadt!% und gemäßigtere Vorstellungen 
gegenüber standen, die von der Volksversammlung übernommen worden 
seien. Einzelheiten sollten von einer römischen Delegation von zehn 
Männern und Scipio vor Ort umgesetzt werden. Scipio sei hochgeehrt 
worden und habe den Ehrentitel Ἀφρικανός erhalten. 

So entsteht eine parallele Situation: Am Ende eines Punischen Krieges 
habe der Senat heftig über das weitere Vorgehen, auch über die Zerstö- 
rung der Stadt debattiert; nachdem diese Beschlüsse umgesetzt worden 
seien, sei der jeweils siegreiche Scipio unter anderem mit dem Ehrenna- 
men gefeiert worden. 

Aufgrund der Parallelität lässt sich auch der Bericht über die Debatte 
und die Umsetzung der Senatsbeschlüsse am Ende des Dritten Punischen 
Krieges besser rekonstruieren: Da auch nach der Senatsdebatte am Ende 
des Zweiten Punischen Krieges eine Delegation nach Afrika gesandt wur- 
de, um die Senatsbeschlüsse konkret umzusetzen, dürfte bei Cassius Dio 
der Senat auch zu Scipio eine Delegation gesandt haben, um mit ihm zu- 
sammen die Einzelheiten umzusetzen. Eine solche Delegation im ur- 
sprünglichen Bericht Cassius Dios ist um so wahrscheinlicher, weil noch 
Zonaras Scipio ausdrücklich eine Anfrage unterstellt, was weiterhin zu tun 


noskephalai 197 v. Chr. (Liv. 33, 30-34). Ebenso entschloss der Senat sich, eine 
Delegation von zehn Männern zur Regelung des umstrittenen Erbes Micipsas, 
des Numiderkönigs, nach Afrika zu senden (Sall., bell. Iugh. 16, 1). 

166 Cornelius Lentulus forderte dies nach der Überlieferung in der Suda, 17, 59. 
Diese Notiz belegt, dass Cassius Dio die Debatte im Senat ausführlicher angelegt 
hat. Deswegen formuliert Zonaras auch: Ἡ γερουσία [..1 ἐπὶ πολὺ 
ἠμφισβήτησαν ἀλλήλους ἐναντιούμενοι. Dieselben Worte benutzt er auch in 9, 
30, 7: Eis ἀντιλογίαν πολλὴν |...] καὶ ἀμφισβήτησιν τὸ συνέδριον. Diese Analo- 
gie zu 9, 14, 12 und 17, 59 deutet ebenfalls auf eine breiter angelegte Debatte im 
21. Buch Cassius Dios hin. 
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sei. Doch die konkrete praktische Reaktion des Senats unterdrückt Zona- 
ras und beschränkt sich auf das Ergebnis. 

Insgesamt lässt sich so aus dem Bericht des Zonaras folgendes Bild 
von der Darstellung in den Ῥωμαῖκά gewinnen: Nach der Eroberung Kar- 
thagos 146 v. Chr. habe Scipio den Senat um weitere Instruktionen gebe- 
ten. Zwischen Scipio Nasica und Cato sei es dann zu einem heftig geführ- 
ten Rededuell gekommen, in der sich die radikalen Forderungen, 
Karthago und seine Gemeinde auch für die Zukunft vollkommen zu ver- 
nichten, und die gemäßigten Ansichten, wenigstens die Bevölkerung zu 
schonen, einander gegenüberstanden. Der Senat sei schließlich den harten 
Forderungen in bezug auf Karthago gefolgt, in bezug auf die Bevölkerung 
habe er im Sinne Scipio Nasicas nur die führende Elite der Karthager 
geschont. Zur Umsetzung sei eine Delegation von zehn Männern nach 
Afrika gesandt worden. Nach deren Tätigkeit habe man Scipio mit einem 
Triumph und dem Ehrennamen gedankt. 

In die Diskussion im Senat ist eine breit angelegte Rede eines nament- 
lich nicht genannten Senator über den Verlust des merus Punicus und seine 
Auswirkungen eingebunden. Diese Rede erscheint noch bei Zonaras in- 
nerhalb der gesamten Debatte wie ein Fremdkörper, zumal sie nur höchst 
eingeschränkt Auswirkungen auf die Entscheidungen hatte. 

Die Rede über den meins Pumiens kann zwar im historischen Rahmen 
des Jahres 146 v. Chr. stattgefunden haben, ebenso die Senatsdebatte, die 
für sie den Rahmen abgibt. Aber Scipio Nasica und Cato können nicht 
ihre Protagonisten gewesen sein, da Cato zu dem Zeitpunkt bereits tot 
war. 


Die Quellen Cassius Dios für die Epochengrenze von 146 v. Chr. 


Die früheste für uns in der antiken Literatur fassbare Verknüpfung des 
metus Punicus mit der Dekadenz der Römer ist die des stoischen Philoso- 
phen Poseidonios von Apameia, der sie in eine Debatte zwischen Cato 
und Scipio Nasica integriert. Dieses Konstrukt hat in caesarischer Zeit 
Diodor in sein universalgeschichtliches Werk, die Bibliothek! und dort 
innerhalb eines Nachrufs auf den Konsul von 111 v. Chr., P. Cornelius 
Scipio Nasica Serapio, (34/ 35, 33, 1) aufgenommen. Doch ist diese Pas- 
sage (34/ 35, 33, 3-6) wiederum nur durch ein byzantinisches Exzerpt aus 
dem Myriobiblion oder Bibliothek genannten Sammelwerk des Photios 
(ca. 820-891) bekannt, des Patriarchen von Byzanz. Photios hat in dieses 
Werk 280 Referate aller Bücher aufgenommen, die er mit seinen Freunden 


167 Zur einhelligen Haltung der Forschung oben 87 Anm. 110. 
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gelesen hatte. Der Text des Poseidonios liegt also nur in dritter Hand vor, 
und Photios muss ein Interesse daran gehabt haben, die Masse seiner 
Vorlagen auf einprägsame Zusammenhänge zu kürzen, und auch Diodor 
dürfte für sein umfassendes Werk gezwungen gewesen sein zu kürzen. 

Hackl hat klug geschen, dass bei Poseidonios zwar Cato und Scipio 
Nasica über die Vernichtung Karthagos diskutieren, dass aber das Kon- 
zept des meins Punicus, verbunden mit der Dekadenztheorie, von Scipios 
Anhängern vorgestellt werde, ja sogar als eine persönliche Stellungnahme 
des Poseidonios erscheint.!% Die spätere Einfügung, dies seien die Dinge 
gewesen, die Scipio habe verlauten lassen, würde diesen Bruch nur unwe- 
sentlich verdecken. Hackl hat in diesem Zusammenhang zurecht auf die 
Parallelen zwischen der Debatte bei Poseidonios und bei Zonaras hinge- 
wiesen: In beiden Fällen setzt eine Debatte zwischen Scipio und Cato über 
Karthago ein, die mit der folgenden Erörterung der Dekadenztheorie 
kaum etwas zu tun hat, zumal sie in beiden Fällen von weiteren Personen 
vorgenommen wird. Dieser Bruch werde durch die Einfügung von An- 
hängern Scipio Nasicas und durch die unbeholfene Formulierung am 
Schluss über die angeblichen verheerenden innenpolitischen Folgen des 
verlorenen merus Punicus nur unzureichend überdeckt. Daraus schließt 
Hackl, dass Cassius Dio die Version des Poseidonios kannte.! 

Aufgrund der Überlieferungssituation lässt sich nicht genau sagen, wie 
detailliert Poseidonios die Diskussion zwischen Scipio Nasica und Cato 
einerseits und die Redebeiträge der Anhänger Scipios andererseits kon- 
struiert hat.!”0 Allerdings wird noch im byzantinischen Exzerpt Diodors 
ausdrücklich festgehalten, dass die Anhänger Scipio Nasicas dessen Argu- 
mente auf Grund der Theorie des merus Punicns befürworteten. Hier wird 
zwar den Anhängern eine Rede in den Mund gelegt, jedoch besteht ein 
direktes argumentatives Band zwischen der Rede Scipios und der seiner 


168 Zu dieser Feststellung gelangte schon JACOBY, 159, als er F 87 kommentierte. 
Den Überlegungen HACKLs, 152-156, folgt MALITZ, 162ff. Die Anhänger 
Scipios nämlich fassen summarisch die römische Geschichte bis zu Lebzeiten des 
Poseidonios als fortschreitendes außen- wie innenpolitisches Desaster auf. Die a- 
ristokratische Sichtweise des Stoikers sieht STRASBRUGER, Poseidonios, 920ff, 
insofern kritisch, als dass er sie auf die Einflussnahme römischer Freunde zurück- 
führt, Poseidonios habe selbst gar keinen so tiefen Einblick in das Innenleben der 
römischen Gesellschaft gehabt. 

169 HACKL, 161. 

170 Auch wenn seit den Forschungsergebnissen JACOBYs zu den historischen 
Schriften des Poseidonios, 157, dessen Historien als Quelle Diodors unbestritten 
sind, warnt schon REINHARDT, Bd. I, 26, ausdrücklich davor, Diodor ohne 
weiteres mit Poseidonios gleichzusetzen und Kürzungen durch den späteren Au- 
tor unberücksichtigt zu lassen. 
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Anhänger. Da Poseidonios als der erste Autor gilt, der den metus Punicus in 
dieser Weise literarisch verarbeitet hat, wird er kaum in der Knappheit des 
byzantinischen Exzerpts Diodors vorgegangen sein, sondern die Debatte 
wesentlich breiter angelegt haben. Insofern dürfte sich der Bruch inner- 
halb dieser Debatte im Original bei Poseidonios nicht so deutlich darge- 
stellt haben, wie er von Hackl betont wird. 

Auch Cassius Dio wird ausführlicher gewesen sein, als es bei seinem 
byzantinischen Bearbeiter den Anschein hat. Poseidonios wie Cassius Dio 
dürften im Original auch die Argumente des oder der anonymen Anhän- 
ger(s) Scipios ausführlicher angelegt haben, da für beide der meins Pnmicus 
und grundsätzlich der φόβος ἔξωθεν von besonderer Wichtigkeit ist. 

Es kann also als ein Gewährsmann Cassius Dios Poseidonios fest- 
gehalten werden; er überlieferte ihm ein Rededuell zwischen Publius Cor- 
nelius Scipio Nasica und Marcus Porcius Cato maior über den eins Puni- 
us. Wer aber überlieferte Cassius Dio die Rahmenhandlung einer 
Senatsdebatte über das Vorgehen gegenüber Karthago nach Scipios Sieg 
146 v. Chr.? 

Appian (Lib. 135, 639-642) berichtet, dass der Senat nach der Erobe- 
rung Karthagos die totale Zerstörung Karthagos, das Verbot einer Neube- 
siedlung und die Verfluchung des Bodens beschlossen und eine Delegati- 
on von zehn Gesandten nach Afrika geschickt habe, um in 
Zusammenarbeit mit Scipio die Angelegenheiten zu regeln. Dem folgt der 
Triumph Scipios und die Vergabe des Ehrentitels „Africanus“. 

In den Grundzügen deckt sich diese Version mit der oben rekon- 
struierten Fassung des Berichts in den Poynoikä über die Entscheidungen 
des Senats, die Delegation nach Afrika und den Triumph. Gerade die 
Beschlüsse der Senatoren decken sich zum Teil. Da Cassius Dio innerhalb 
desselben Rahmens sowohl Informationen, die auch Appian weitergibt, 
als auch solche, die bei Appian fehlen, überliefert, liegt die Vermutung 
nahe, dass beide aus einer gemeinsamen Quelle selektiv Informationen 
schöpften. Appian nun greift auf eine annalistische Tradition zurück, „wie 
sie zur Zeit des Valerius Antias ausgebildet wurde.“!”! Demzufolge dürfte 
auch Cassius Dio in dieser Tradition stehen, als er die Situation nach der 
Eroberung Karthagos und damit den Rahmen für die Rede über den merus 
Punicus konstruierte. 


171 SCHWARTZ, Appian, 218; entsprechend mit Nachdruck KLOTZ, Appian, 112f. 
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Woher aber bezog Cassius Dio die unmögliche Datierung der Debatte 
zwischen Cato und Scipio Nasica nach dem Krieg?!"? Die Datierung ist 
auch in der literarischen Überlieferung ganz singulär: 

Diodor (34/ 35, 33, 3) hält etwas vage fest, dass Cato zwischen dem 
Ende des Zweiten und dem Beginn des Dritten Kriegs gegen Karthago 
immer wieder für dessen Zerstörung plädiert und Scipio Nasica sich dem 
immer widersetzt habe, und deutet damit mehrere Auseinandersetzungen 
an. In den späten Zusammenfassungen des livianischen Werkes (Epit. 48 
und 49) sind noch vier Debatten zu fassen, in denen Scipio Nasica und 
Cato vor dem Ausbruch des Krieges stets über die Zukunft Karthagos 
stritten, wobei sich beide Gegner wenigstens einmal über die Zerstörung 
Karthagos gestritten haben sollen. Plutarch (Cato mai. 27, 1ff) überliefert 
eine Debatte, in der Scipio Nasica vor dem Verlust des zwetus Punicus warnt, 
Cato hingegen die Lösung der inneren Problemen von der Beseitigung des 
äußeren Gegners abhängig macht. 

Appian (Lib. 69, 310-70, 316) überliefert zwei öffentliche Verlautba- 
rungen Catos. Im Anschluss an eine Mission nach Afrika von 157 v. Chr. 
und später im Senat habe er stets dasselbe gefordert, die Vernichtung der 
alten Gegnerin Roms. Eine Begründung überliefert Appian aber nur bei 
der Rede unmittelbar nach der Mission. Andererseits vollzieht sich der 
Übergang von dieser recht detailliert präsentierten Delegation zum Aus- 
bruch des Krieges acht Jahre später äußerst rasch. Auch ist kaum anzu- 
nehmen, dass dieser Haltung Catos erst unmittelbar vor dem Ausbruch 
des Krieges widersprochen worden ist. Zudem war Appian gezwungen, 
für sein umfangreiches Werk zu kürzen. 

Daher dürfte seine annalistische Quelle umfangreicher gewesen sein 
und für die Zeit zwischen 157 und 149 v. Chr. mehrere Debatten über die 
Zukunft Karthagos geschildert haben, bei denen sich Cato und wenigstens 
einmal Scipio Nasica gegenüberstanden. Appian kürzt sie und hält als 
Destillat Catos Argument fest, das zum Krieg geführt habe. 

Dieser Gewährsmann liefert in der Debatte vor dem Krieg ein Argu- 
ment Catos für Karthagos Zerstörung, die Sorge um die zukünftige Frei- 
heit Roms (Lib. 69, 3130), das letztlich dem ähnelt, mit dem man bei Cas- 
5115 Dio nach dem Krieg die totale Vernichtung und Verfluchung 
gerechtfertigt habe (Zon. 9, 30, 8): Karthago werde nie Frieden geben. 

Die historiographische Tradition vermittelte also eine Vielzahl von 
Debatten zwischen Marcus Porcius Cato und Publius Cornelius Scipio 
Nasica Corculum über die Zukunft Karthagos zwischen 201 und 149 v. 


172 Auch HACKL, 159, meint: „Die Herkunft von Zonar. 9, 30, 7 bleibt fraglich.“ 
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Chr., die annalistischen Berichte, die über Livius und Appian fassbar sind, 
mindestens vier. Aus diesem Fundus hat Cassius Dio im 21. Buch nach- 
weislich wenigstens einen Streit zu Beginn des Krieges (Zon. 9, 26, 3f)!73 
und ein Argument auch für die Debatte nach der Eroberung Karthagos 
geschöpft. Hinsichtlich der Rahmenhandlung, der Anfrage Scipios, der 
daraus resultierenden Senatsdebatte, der Delegation nach Afrika und dem 
Triumph Scipios, steht Cassius Dios Bericht in der annalistischen Traditi- 
on Appians, die in die Zeit des Valerius Antias zurückreicht. 

Auch die Debatte, die Poseidonios zwischen Cato und Scipio Nasica 
konstruiert, scheint gelöst aus dem direkten historischen Zusammenhang 
verfügbar gewesen zu sein. In den Historien jedenfalls kann er sie nicht im 
chronologisch korrekten Kontext übermittelt haben, da sie erst mit der 
Zerstörung Karthagos einsetzten. Für die freiere Verfügbarkeit spricht 
auch Diodor, weil er die Debatte zu einem Zeitpunkt fast sechzig Jahre 
nach dem Kriegsausbruch einfügt, anlässlich des Todes von Scipio Nasica 
Serapio, der 111 v. Chr. verstarb. Zudem hat sich gerade der entsprechen- 
de Redebeitrag noch bei Zonaras als ein Fremdkörper innerhalb der ge- 
samten Senatsdebatte nach dem Fall Karthagos erwiesen. 

Cassius Dio selbst schätzt vergleichende Darstellungen.!’* So ist in der 
Zusammenfassung durch Zonaras der deutliche Verweis auf den älteren 
Scipio Africanus erhalten: Durch die Übertragung einer Debatte über 
Karthagos Zerstörung entsteht eine parallele Situation zwischen dem En- 
de des Zweiten und dem des Dritten Punischen Krieg und eine Parallele 
zwischen beiden Africani, die sich ganz dem Votum des Senats unterwer- 
fen. Zudem konstruiert Cassius Dio durch die Debatte zwischen Cato und 
Scipio Nasica nach dem Krieg eine parallele Situation vor dem Krieg, als 
beide Kontrahenten ebenfalls über den Umgang mit Karthago diskutier- 
ten und Scipio den gemäßigteren Standpunkt vertrat. 

Daher dürfte Cassius Dio die Debatte über den Wegfall des zerus Puni- 
cus von Poseidonios übernommen und se/bst nach dem Krieg datiert und in 
die Rahmensituation eingefügt haben,!’? die er von einem Annalisten wohl 
aus der Tradition des Valerius Antias bezog. Da die Datierung in der Ü- 
berlieferung ganz singulär ist, Cassius Dio selbst auf sein intensives Quel- 


173 Nach der Kriegserklärung hätten die heuchlerischen Karthager um einen Vertrag 
gebeten, Cato habe ihn verweigern, Scipio Nasica ihn schließen wollen. 

174 So bei Kleopatra und Sophonisba, dazu MOSCOVICH, M., Dio Cassius on 
Sophonisba in: http://www.uni-frankfurt.de/fb/08/SAG/ahb/ahb11/ahb-11- 
le.html, oder den Gracchen (24, 83, 1 und 25, 85, 2). 

175 Zudem erkennt MEHL, 63, ein ähnliches Vorgehen bei der Darstellung des 
„Totengerichts“ über Augustus: Cassius Dio fügte in den äußeren Rahmen aus 
den Annalen des Tacitus Informationen eines proaugusteischen Autoren ein. 
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lenstudium hinweist (73, 23, 5), steht zu vermuten, dass ihm das Todesjahr 
Catos bekannt, mithin die falsche Datierung bewusst war. 

Wenn es ihm klar war, steigert dies den Eindruck noch weiter, den er 
mit dieser Epochengrenze vermitteln wollte, die Auswirkungen des werus 
Punicus auf die innere Konstitution Roms. Unabhängig vom chronologi- 
schen Rahmen will er durch die berühmte Debatte den Wegfall sittlicher 
Festigkeit und Mäßigung und den daraus resultierenden Zusammenbruch 
des inneren Gefüges von Rom vorstellen und propagiert damit im Sinne 
des Poseidonios den uneigennützigen Dienst für Roms Gemeinschaft und 
die Mäßigung eigener Bedürfnisse zugunsten dieser Gemeinschaft. 


V Persönlichkeiten 


Es sind aus den Büchern 3-35 der Ῥωμαϊκά vier vergleichsweise umfang- 
reiche Charakterisierungen erhalten: Hannibals geistige und körperliche 
Vorzüge rühmt Cassius Dio breit im 13. Buch (54, 1-11). Publius Corne- 
lius Scipio führt er mit einem Lobpreis seiner geistigen und körperlichen 
Vorzüge und Frömmigkeit im 16. Buch ein (57, 38f) und lobt in diesem 
Zusammenhang auch dessen Tugendhaftigkeit in Spanien (57, 40). An 
Publius Cornelius Scipio Aemilianus rühmt er in einer ausführlichen Cha- 
rakterisierung im 21. Buch sowohl dessen geistige Stärke, Entschlusskraft, 
Festigkeit und Mäßigung wie auch seine körperlichen Fähigkeiten (70, 4-- 
9). Dem Keltenführer Viriathus spricht Cassius Dio im 22. Buch dieselben 
Eigenschaften zu, darüberhinaus Bescheidenheit und Planmäßigkeit in 
Denken und Handeln (73, 1-4). Die Persönlichkeit des älteren Scipio 
Africanus illustriert er darüberhinaus im 17. Buch (57, 53-56 und 62) und 
19. Buch (63 und 65, 1) auch durch das Verhältnis zu seinen römischen 
Mitbürgern, den Ehrgeiz des jüngeren kritisiert er im 24. Buch (84, 1). 

Schon dieser Überblick zeigt, dass für Cassius Dio Römer wie Feinde 
Roms Themen von entscheidender Relevanz (ἀναγκαῖα) waren. Dabei 
findet er lobende Worte über die Gegner Roms und auch kritische über 
römische Persönlichkeiten. Damit urteilt Cassius Dio kaum aus einem rein 
prorömischen Blickwinkel. Die Maßstäbe seiner Bewertung scheinen über 
solche Vorstellungen hinauszugehen. 

Was aber bezweckt er? Unterscheidet sich seine Intention maßgeblich 
von denen seiner Informanten? Vor diesem Hintergrund tritt der jeweilige 
Kontext ins Blickfeld: Gehen die Charakterisierungen auf andere Autoren 
als die fortlaufende Erzählung zurück? Wenn ja, warum? Behält Cassius 
Dio unter dieser Voraussetzung Merkmale der Charakterisierung in der 
weiteren Erzählung bei? 
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Hannibal 
Die Überlieferung 


Hannibals Charakterisierung aus dem 13. Buch ist in zwei umfangreichen 
Fragmenten der exverpfa de sententiis (54, 1ff) und der excerpfa de virtutibus 
(54, 4-10) überliefert. Zonaras hat sie bei seiner Zusammenfassung (8, 22, 
1) ganz unterdrückt. Dennoch ist ihre Platzierung in das 13. Buch der 
Poypaikä vergleichsweise leicht zu bestimmen: Denn Zonaras hält fest, 
dass Hannibal nach der Eroberung Sagunts, derentwegen es zum Krieg 
mit den Römern gekommen sei, zahlreiche Verbündete gewonnen habe 
und nach Italien gezogen sei.! Damit entspricht er Cassius Dios Bemer- 
kung (54, 1), alle Stämme jenseits der Alpen hätten mit Karthago gegen 
die Römer im Bunde gestanden.? Cassius Dio bringt zudem die Anwer- 
bung zahlreicher gallischer Stämme gerade mit dem Wesen Hannibals in 
Verbindung, dessen Wirkung auf seine Gefolgsleute er im Folgenden 
ausführlich beschreibt. Er sieht die Anwerbung offenbar auch als Folge 
dieser Wirkung. Zonaras hält allein das Ergebnis fest und stellt einmal 
mehr nur die Fakten dar. 

Cassius Dio fügt die Charakterisierung Hannibals also im 13. Buch in 
die fortlaufende Erzählung zwischen dem Bericht über die Eroberung 
Sagunts und über Hannibals Alpenüberquerung ein.? Deren Grundlage ist 
die Monographie des Coelius Antipater, dessen Klischees über Hannibal 
und die Karthager Cassius Dio übernimmt.* Ist Coelius Antipater auch der 
Gewährsmann für die Charakterisierung? 

Obwohl sie zerteilt in verschiedenen Exzerptensammlungen überlie- 
fert ist, lässt sich doch ihre Struktur nachzeichnen, denn im zweiten Ex- 
zerpt wird zu Beginn (54, 4) auf einen Abschnitt verwiesen, in dem die 


1. Ὁ γὰρ Ἀννίβας καὶ συμμάχους συχνοὺς προσλαβὼν eis τὴν Ἰταλίαν ἠπείγετο. — 
Hannibal nämlich nahm zahlreiche Bundesgenossen hinzu und zog nach Italien. 

2 Ὅτι ὅσοι ἐντὸς τῶν Ἄλπεων ἐνέμοντο, τοῖς Καρχηδονίοις συνεπτανέστησαν, οὐχ 
ὅτι τοὺς Καρχηδονίους ἀντὶ τῶν Ῥωμαίων ἡγημόνας ἀνθῃροῦντο, ἀλλ᾽ ὅτι τὸ 
μὲν ἄρχον σφῶν ἐμίσουν, τὸ δὲ ἀπείρατον ἠγάπων. ἐκ πάντων μὲν δὴ (τῶν) 
τότε ἐθνῶν σύμμαχοι τοῖς Καρχηδονίοις ἐπὶ τοὺς Ῥωμαίους ὑπῆρξαν. -- Wer 
auch immer in den Alpen wohnte, erhob sich zusammen mit den Karthagern, 
nicht weil sie die Herrschaft der Karthager gegenüber der der Römer vorzogen, 
sondern weil sie deren Herrschaft hassten, die der anderen aber schätzten, ob- 
wohl sie sie noch nicht kannten. So gab es für die Karthager aus allen Stämmen 
Verbündete gegen die Römer. 

3  BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. 1, 191, platziert das Exzerpt entsprechend und 
verweist als Begründung auf die Parallele zwischen Zon. 8, 22, 1 und 13, 54, 1. 

4 Diese Grundlage wurde oben 136ff zu 13 Zon. ὃ, 21, 1-22, 1 nachgewiesen. 
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geistig seelischen Vorzüge (ψυχή) Hannibals präsentiert wurden.? Diese 
stellt Cassius Dio im Fragment aus den exverpta de sententüs vor und formu- 
liert letztlich in immer neuen Wendungen denselben Gedanken (54, 1ff): 


Πρὸς ἅπαντας δ᾽ ws εἰπεῖν αὐτοὺς (sc. ὅσοι ἐντὸς τῶν Ἄλπεων ἐνέμοντο) 
ἰσοστάσιος ὁ Ἀννίβας ἐγένετο᾽ συνεῖναί τε γὰρ ὀξύτατα καὶ ἐκφροντίσαι πάνθ’ 
ὅσα ἐνεθυμεῖτο τάχιστα ἠδύνατο᾽ καίτοι πέφυκεν ὡς πλήθει τὸ μὲν βέβαιον ἐκ 
βραδυτῆτος, τὸ δ᾽ ὀξύρροπον ἐκ τάχους διανοίας ὑπάρχειν. κ... ὦτατός τε γὰρ 
ἐκ τοῦ ὑπογυωτάτου καὶ διαρκέστατος ἐς τὸ φερεγγυώτατον ἤν τὸ τε ἀεὶ 
παρὸν ἀσφαλῶς διετίθετο καὶ τὸ μέλλον ἰσχυρῶς προενόει, βουλευτής τε τοῦ 
συνήθους ἱκανώτατος καὶ εἰκαστὴς τοῦ παραδόξου ἀκριβέστατος γενόμενος, ἀφ΄ 
ὧν τό τε ἤδη προσπῖπτόν οἱ ἑτοιμότατα καὶ δι’ ἐλαχίστου καθίστατο καὶ τὸ 
μέλλον ἐκ πολλοῦ τοῖς λογισμοῖς προλαμβάνων ὡς καὶ παρὸν διεσκόπει. κἀκ 
τούτου καὶ τοῖς καιροῖς ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων καὶ τοὺς λόγους καὶ τὰς πράξεις 
ἐφήρμοζεν, ἅτε καὶ ἐν τῷ ὁμοίῳ τό τε ὑπάρχον καὶ τὸ ἐλπιζόμενον ποιούμενος. 
ἠδύνατο δὲ ταῦθ’ οὕτω πράττειν, ὅτι πρὸς τῇ τῆς φύσεως ἀρετῇ καὶ παιδείᾳ 
πολλῇ μὲν Φοινικικῇ κατὰ τὸ πάτριον πολλῇ δὲ καὶ Ἑλληνικῇ ἤσκητο, καὶ 
προσέτι καὶ μαντικῆς τῆς διὰ σπλάνγχνων ἠπίστατο. -- Zurselben Bedeutung 
wie diese alle (sc. Stämme in den Alpen) wurde sozusagen Hannibal: Denn er 
konnte sowohl alles, was er im Sinn hatte, mit schärfstem Verstand erfassen und 
schnellstens planen, obwohl doch in der Regel sicheres Tun aus längerer Überle- 
gung und wankelmütiges Tun aus kurzfristiger Überlegung entstehen. Überaus 
(rasch) kam er zu Lösungen in unvermittelt auftretenden Situationen und in sei- 
ner Zuverlässigkeit war er herausragend. Stets bewältigte er jede aktuelle Situati- 
on, ohne zu wanken, und bedachte zukünftige Entwicklungen im Vorhinein, der 
geeignetste Helfer bei gewöhnlichen Vorfällen und der präziseste bei jedem un- 
vorhergesehenen Ereignis, wodurch er sich Dingen, die gerade hereinbrachen, 
bereitwilligst und in kürzester Zeit stellte und Zukünftiges, das er oft durch Über- 
legungen seiner grundsätzlichen Vernunft vorwegnahm, wie Gegenwärtiges 
durchschaute. Und infolgedessen stimmte er Worte und Taten am besten von al- 
len Menschen auf den Nutzen der jeweiligen Situation ab, weil er die vorhandene 
Situation und die erhoffte Entwicklung in Gleichklang brachte. Er konnte auch 
deswegen so handeln, weil er zusätzlich zu seiner von Natur aus gegebenen Tu- 
gendhaftigkeit sich auch reichhaltig von seiner väterlichen Herkunft her in der 
phönizischen und ebenso in der griechischen Erziehung übte; auch hatte er 
Kenntnisse, die Zukunft aus der Eingeweideschau zu schen. 


Der Karthager sei von so großer Geisteskraft gewesen, dass er in jeder 
Situation, — ob sie alltäglich oder unerwartet sei oder noch in der Zukunft 
liege — stets genau das Angemessene in kürzester Zeit habe ersinnen 
(exppovrilew), planen und umsetzen können. Seine herausragenden geisti- 
gen Fähigkeiten, vorausschauender praktischer Verstand (προνοεῖν, 
διάνοια, διασκοπεῖν) und grundsätzliche Vernunft (λογισμοί) setzte dieser 


5 Τοιοῦτος οὖν δή τις τὴν ψυχὴν γενόμενος ἀντίρροπον καὶ τὸ σῶμα τὰ μὲν φύσει 
τὰ δὲ καὶ διαίτῃ παρεσκεύσαστο. -- Von solcher Art war er in seinen geistigen 
Kräften, seinen von Natur aus wie durch die Lebensführung ganz entsprechen- 
den Körper übte er auch. 
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Hannibal in Worten und Taten mit Festigkeit (βέβαιον) überaus zuverläs- 
sig um (ἐκφροντίζειν) und das auch in überraschenden und unerwarteten 
Situationen. Dabei habe er über sie durch die von Natur aus gegebenen 
Tugendhaftigkeit verfügt (ἣ τῆς φύσεως ἀρετή), doch durch reiche Bil- 
dungsarbeit (ταιδεία πολλή) noch weiter gefördert, zumal er sogar auf 
zwei Quellen, die griechische wie die väterliche der Phönizier zurückge- 
griffen habe. Indem er sein Tun stets an die Gegebenheiten anpasste 
(ἁρμόζειν, Ev τῷ ὁμοίῳ ποιεῖν), sei es ihm möglich gewesen, den größten 
Nutzen aus einer Situation, den καιρός, zu erzielen.® 
Diesem Eindruck entspricht der seiner körperlichen Fähigkeiten (54, 4): 
Τοιοῦτος οὖν δή τις τὴν ψυχὴν γενόμενος ἀντίρροπον καὶ TO σῶμα, τὰ μὲν φύσει 
τὰ δὲ καὶ διαίτῃ παρεσκεύαστο ὥσθ’ ὅσα ἐνεχειρίζετο ῥᾳδίως κατεργάζεσθαι. 
κοῦφόν τε γὰρ καὶ ἐμβριθὲς ὅτι μάλιστα αὐτὸ εἶχε, καὶ διὰ τοῦτο καὶ θεῖν καὶ 
συνίστασθαι ἱππεύειν τε ἀνὰ κράτος ἀσφαλῶς ἠδύνατο. καὶ οὔτε πλήθει ποτὲ 
τροφῆς ἐβαρύνετο οὔτε ἐνδείᾳ ἔκαμνεν, ἀλλ΄ ἐν ἴσῳ καὶ τὸ πλέον καὶ ἔλαττον, ὡς 
καὶ αὔταρκες ἑκάτερον, ἐλάμβανεν. ταῖς τε ταλαιπωρίαις ἰσχυρίζετο, καὶ ταῖς 
ἀγρυπνίαις ἐρρώννυτο. — Von ungefähr solcher Art war er in seinen geistigen 
Kräften, seinen von Natur aus wie durch die Lebensführung ganz entsprechen- 
den Körper übte er, so dass er alles, was er in die Hand nahm, leicht umsetzte. 
Stark und so beweglich wie möglich hielt er ihn auch und konnte deswegen sicher 
laufen, fest Stellung beziehen und kraftvoll reiten. Weder belastete er ihn durch 
die üppige Fülle des Essens noch schwächte er ihn durch Mangel, sondern 
gleichmütig nahm er das Mehr und Weniger hin, als ob beides genüge. Strapazen 
härteten ihn ab, Schlafmangel machte ihn nur stark. 
Auch hier steht ein Grundgedanke im Vordergrund, die Harmonie. So 
hätten geistig psychische (ψυχή) und körperliche Kraft (σῶμα) Hannibals 
in einem harmonischen Verhältnis zueinander gestanden (ἀντίρροπον). 
Die naturgegebene Verfassung seines Körpers (φύσις) sei durch die Le- 
bensweise (διαίτη) wie durch Training gefördert worden. Sein Essverhal- 
ten sei ebenso durch ein abgestimmtes Verhältnis (ἐν ἴσῳ) geprägt gewe- 
sen. Folge dieser vollkommenen maßvollen Abstimmung seines Körpers 
war die Umsetzung all’ seiner Vorhaben. Hier wird in einem auf das The- 
ma abgestimmten Vokabular (ἐνχειρίζεσθαι, κατεργάζεσθαι) derselbe 
Gedanke wiederholt, der schon den Abschnitt über die geistigen Fähigkei- 
ten auszeichnete. 
In einem dritten Abschnitt (54, 5-9) ist insgesamt Hannibals Verhal- 
tensweise (ἣ τῶν πραγμάτων διαχείρισις) dargestellt, gemeint ist damit in 
erster Linie seine Fähigkeit zur Menschenführung, so dass ein Band zu 


6 Es ist nicht mehr auszumachen, ob die psychisch seelischen Vorzüge, auf die 
Cassius Dio nach 54, 4 verweist, noch ausführlicher gewesen sind als diese Dar- 
stellung der ψυχή Hannibals in 54, 1ff. Festzuhalten bleibt dennoch wenigstens 
ein Abschnitt der Charakterisierung mit diesem Thema. 
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Cassius Dios Anfangsbehauptung entsteht, Hannibals Wesen allein habe 
denselben Wert wie alle als Bundesgenossen gewonnenen Völker der Al- 
pen: 


Οὕτως οὖν δὴ καὶ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος ἔχων τοιᾷδε τῇ τῶν πραγμάτων 
διαχειρίσει ἐπίπταν ἐχρῆτο. τούς τε γὰρ πολλοὺς ἐς μόνον τὸ συμφέρον σφίσι 
πιστοὺς ὁρῶν ὄντας αὐτός τε τοῦτον τὸν τρόπον αὐτοῖς προσεφέρετο καὶ ἐς 
ἐκείνους ὑπτώπτευεν, ὥστε πλεῖστα μὲν ἀπατήσας τινὰς κατορθῶσαι, ἐλάχιστα 
δὲ ἐπιβουλευθεὶς σφαλῆναι. καὶ πολέμιον πᾶν τὸ πλεονεκτεῖν δυνάμενον καὶ ἐν 
τοῖς ὀθνείοις καὶ ἐν τοῖς ὁμοφύλοις ὁμοίως ἡγούμενος, οὐκ ἀνέμενε τοῖς ἔργοις τὴν 
διάνοιαν αὐτῶν ἐκμανθάνειν, ἀλλ΄ ὡς καὶ βουλομένους σφᾶς ἀδικεῖν ὅτι ἐδύναντο 
τραχύτατα μετεχειρίζετο, προποιῆσαί τέ τι μᾶλλον ἢ προπαθεῖν ἄμεινον ἡγεῖτο, 
καὶ ἐφ΄ ἑαυτῷ τοὺς ἄλλους, ἀλλ’ οὐκ ἐφ΄ ἑτέροις ἑαυτὸν εἶναι ἠξίου. -- Da er in 
dieser Weise über geistige wie körperliche Fähigkeiten verfügte, verhielt er sich 
bei seinen Handlungsweisen auf folgende Art: Da er sah, dass die meisten Men- 
schen allein hinsichtlich ihres eigenen Vorteils zuverlässig sind, verfuhr er selbst 
auf ebendiese Weise mit ihnen und verdächtigte sie dieser Haltung, so dass er die 
meisten Dinge erreichte, indem er irgendwen täuschte, andererseits aber weder 
hinterrücks angegriffen oder hintergegangen wurde. Und alle betrachtete er als 
Feind, ob zu Hause oder bei anderen Völkern, die in der Lage waren, etwas für 
sich zu erringen, er wartete nicht darauf, dass er ihre innere Haltung in ihren Ta- 
ten erkenne, sondern ging gegen sie schnellstens vor, als ob sie möglichst großes 
Unrecht zufügen wollten, es schien ihm besser, im Voraus zu handeln als im 
Voraus etwas von ihnen zu erleiden, und er hielt es für richtig, dass die anderen 
in seiner Hand waren und nicht er selbst in der Hand der anderen. 


Dieser erste Teil (54, 5f) zeichnet ein ungünstiges Bild Hannibals. Gerade- 
zu zynisch habe er sich in seinem Umgang mit Mitmenschen nach einem 
einzigen Grundsatz gerichtet: Grundlage menschlichen Handelns sei rei- 
nes Nutzenstreben (συμφέρον). Davon ausgehend habe er grundsätzlich 
voreingenommen, verlogen, hinterlistig und misstrauisch gegenüber jedem 
und lieber präventiv gehandelt, um seine Macht zu steigern. 

Die innere Haltung (διάνοια) eines anderen, die sich in dessen Taten 
äußere, habe er nicht abgewartet. Ein gerechte Bewertung der Taten des 
anderen hat er demnach unterlassen, sondern ist seinem Vorurteil über die 
grundsätzliche Linie menschlichen Handelns gefolgt. Damit meint Cassius 
Dio das συμφέρον. Wenn er die unberücksichtigte διάνοια davon eigens 
abgrenzt, muss sie sich vom συμφέρον unterschieden haben. Dagegen 
heißt es danach (54, 7): 

Τό τε σύμπαν εἰπεῖν, τῇ φύσει τῶν πραγμάτων, ἀλλ’ οὐ τοῖς ἐς φήμην αὐτῶν 

εὐδοκιμοῦσιν, ὁσάκις γε μὴ κατ΄ αὐτὸ καὶ ἄμφω συνέπιπτε, προσέκειτο. καὶ 

μέντοι καὶ ἐτίμα καθ’ ὑπερβολὴν ὅτου δέοιτο᾽ δούλους τε γὰρ τοῦ τοιούτου τοὺς 
πλείστους ἡγεῖτο εἶναι, καὶ κινδυνεύειν ἐπ΄ αὐτῷ καὶ παρὰ τὸ συμφέρον σφίσιν 
ἐθέλοντας ἑώρα. -- Um es zusammengefasst zu sagen, er vertraute der Natur der 

Dinge und nicht dem guten Eindruck, der ihrem Ruf nach erweckt wurde, sooft 

er nicht beide miteinander in Einklang bringen konnte. Über die Maßen ehrte er 

denjenigen, dessen Hilfe er benötigte: Denn er war der Meinung, dass die meisten 
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Sklaven einer solchen Ehrung waren, und sah, dass sie auch deswegen und um 
des eigenen Vorteils willen Gefahren eingehen wollten. 


Nun heißt es, Hannibal habe sich doch nicht nur nach dem Nutzenstre- 
ben (συμφέρον) gerichtet, sondern stets das Gleichgewicht zwischen 
„wahrer Natur‘ (ἣ φύσις τῶν πραγμάτων) und dem „guten äußeren Ein- 
druck“ (τὰ ἐς φήμην αὐτῶν εὐδοκιμοῦντα) gesucht? Nach dem Nützlichen 
(συμφέρον) allein habe er sich nur dann gerichtet, wenn er gescheitert sei. 
Also bemühte er sich doch wenigstens äußerlich zuerst um einen Einklang 
zwischen dem Nutzenstreben der Menschen und der offenbar guten Ein- 
stellung (εὐδοκιμεῖν)ν Was aber ist Grundlage für diesen guten äußeren 
Eindruck? Er scheint der Gegenbegriff zur wahren Natur zu sein. 

Durch den Zusammenhang ist klar, dass Cassius Dio unter der φύσις 
τῶν πραγμάτων den menschlichen Utilitarismus versteht, συμφέρον. Der 
Leser kann daher eine Vorstellung von den Grundlagen eines guten Rufes 
nur ex negativo entwickeln: Wenn Hannibal im Zweifelsfall die Handlun- 
gen seines Gegenübers und dessen διάνοια unberücksichtigt lässt und sich 
nach dem συμφέρον richtet, muss διάνοια den Gegenbegriff des συμφέρον 
prägen. Sie ist die geistige Haltung, die im Handeln zum Ausdruck 
kommt. Also sah Hannibal als Grundlage menschlichen Handelns doch 
das Gleichgewicht zwischen moralischen Werten, geprägt durch eine pra- 
xisorientierte Vernunft, und utilitaristischen Werten, dem praktischen 
Nutzen? 

Dem dunklen Eindruck in 54, 5ff widerspricht der letzte Teil (54, 88): 


Καὶ διὰ ταῦτα καὶ τῶν κερδῶν Kal τῶν ἄλλων τῶν ἡδίστων αὐτὸς μὲν πολλάκις 
ἀπείχετο, ἐκείνοις δὲ ἀφθόνως μετετδίδου, καὶ ἀπ΄ αὐτοῦ κοινωνούς σφας καὶ 
τῶν πόνων οὐκ ἀκουσίους ἐκτᾶτο. καὶ τούτοις μὲν οὐχ ὅπως ἰσοδίαιτος, ἀλλὰ 
καὶ ἰσοκίνδυνος ἐγίγνετο, πιἀάνθ΄ ὅσα ἀπήτει παρ΄ αὐτῶν πρῶτος ἐκπονούμενος᾽ 
οὕτω γὰρ καὶ ἐκείνους ἀπροφασίστως καὶ προθύμως, ἅτε μήτε τοῖς λόγοις 
αὐτοῦ προσέχοντος, σύμπαντά οἱ συμπράξειν ETTIOTEUE πρὸς δὲ δὴ τοὺς ἄλλους 
πολλῷ τῷ φρονήματι ἀεὶ ἐχρῆτο ὥστε τοὺς μὲν εὔνοιαν αὐτοῦ, τοὺς δὲ δέος ἔκ 
τε τοῦ ὁμοδιαίτου καὶ ἐκ τοῦ ὑπέρφρονος παμπληθεῖς ἔχειν. ἐξ οὗπερ καὶ τὰ 
μάλιστα τό τε ὑπερέχον κολούειν καὶ τὸ ταπεινούμενον ἐξαίρειν καὶ τῷ μὲν 
ὄκνον, τῷ δὲ θάρσος, ἐλπίδα τε καὶ ἀπόγνωσιν ὑπὲρ τῶν μεγίστων δι΄ 
ἐλαχίστου πᾶσιν οἷς ἐβούλετο ἐμποιεῖν ἐδύνατο. -- Deshalb verzichtete er selbst 
oft auf Gewinne und andere höchst angenehme Dinge, sondern teilte sie ihnen 
ohne Neid zu und brachte sie dazu, sich freiwillig mit ihm zusammen auch mü- 
hevollen Unternehmen zu stellen. Auch führte er nicht nur dasselbe Leben wie 
diese, sondern begab sich auch in dieselben Gefahren und in allem, was an Mü- 
hen er von ihnen forderte, war er der erste, der es auf sich nahm. Denn er ver- 
traute darauf, dass sie so bereitwillig und unverzüglich ihn unterstützten, da sie 
sich nicht nur an seine Worte zu halten brauchten. Anderen gegenüber war er auf 
weiten Abstand bedacht, so dass aus der Masse die einen ihm gegenüber wohlge- 
sinnt waren, die anderen voller Furcht, einerseits infolge der gleichen Lebensfüh- 
rung, andererseits infolge seiner Unnahbarkeit. Deshalb war er in höchstem Maße 
in der Lage, den Überheblichen in die Schranken zu weisen, den Niedrigen aber 
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zu erhöhen und jeden, bei dem er es wollte, in kürzester Zeit mit Angst, Kühn- 

heit, Hoffnung oder Verzweiflung bei den wichtigen Dingen zu erfüllen. 

Hier hinterlässt Hannibal als Führer seiner Mitmenschen einen prinzipiell 
positiven Eindruck: In seiner Ehrerbietung gegenüber Mitmenschen, in 
der gerechten und neidlosen Beuteaufteilung und gerechten Aufgabenver- 
teilung auch für sich selbst habe Hannibal stets angemessen zu handeln 
gewusst. Seine Ehrerbietung habe in Relation zu seinem eigenen Nutzen 
gestanden, die Verteilung der Beute zu den Leistungen der Untergebenen, 
ebenso die Aufgaben, die er so übernommen habe, wie er es angeblich 
von seinen Untergebenen verlangt habe. Jede emotionale Regung habe er 
wachrufen können, entweder aus Furcht oder aus Ergebenheit. 

Der dritte Abschnitt ist insgesamt (54, 5-9) nicht stimmig: Es wird 
nicht klar, ob Hannibal ein reiner Utilitarist gewesen ist oder doch sich 
moralischen Werten zugewendet hat. Auch sein Verhalten erscheint wi- 
dersprüchlich; so habe er angemessen die Menschen seiner Umgebung 
geehrt, sei aber andererseits verschlagen und listenreich gewesen. 

Cassius Dio knüpft einen Katalog von Hannibals Taten an (54, 10): 
die rasche Unterwerfung der iberischen Halbinsel, der erfolgreiche Kampf 
mit den gallischen Stämmen in Südfrankreich, der Zug über die Alpen, 
den er als erster Mensch unternommen haben soll.’ Die Funktion dieses 
Katalogs formuliert er am Anfang so: 

Ὅτι ταῦτ’ οὐκ ἄλλως περὶ αὐτοῦ λέγεται, ἀλλ΄ ἀληθῆ παραδέδοται, τεκμηριοῖ 

τὰ ἔργα. -- Dafür dass dies nicht nur über ihn dahergeredet, sondern wahrheits- 

gemäß überliefert wird, sind seine Taten Zeugen. 


Die Quellen für die Charakterisierung Hannibals 


Cassius Dio hat also eine Darstellung benutzt, die mindestens in drei Ab- 
schnitte unterteilt war, von denen einer den psychischen, ein weiterer den 
physischen Vorzügen und ein dritter den Verhaltensweisen Hannibals 
gewidmet ist: 

Es ist das Merkmal eines stoischen Weisen, allein nach den Maßstäben 
der grundsätzlichen Vernunft des Aöyos zu handeln.® Logos und seine 
praktische Umsetzung (φρόνησις, διάνοια)" sollen das menschliche Tun 
lenken. Dem entspricht Hannibal im ersten Abschnitt (54, 1ff) genau: 


7 Das alles sei ihm möglich gewesen, obwohl er von Karthago nicht unterstützt 
worden sei. Denn die Karthager hätten eben nicht den Eindruck erwecken wollen, 
ihn zu fördern (54, 11). 

8 Zu diesem Grundsatz oben 136f. 

9 Zur Bedeutung dieser Fähigkeit in der Stoa oben 117. 
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Seine grundsätzliche Vernunft (λογισμοί) und ihre praktische Umsetzung 
(trpovoeiv) seien perfekt ausgebildet gewesen, die Begriffe πρόνοια und 
λόγος liegen so auch den Worten zugrunde, mit denen Cassius Dio die 
geistigen Fähigkeiten Hannibals umschreibt. 

Eitenim cognitionem prudentiamque sequetur considerata actio. — Denn auf Erkenntnis und 

Klugheit wird eine wohl bedachte Handlung folgen. 
Dieser stoischen Norm aus Ciceros Schrift De ofeiis (1, 45, 160) entspricht 
Hannibal in nahezu vollendeter Form, und Cassius Dio unterstreicht das 
immer wieder. Prudentia bestimmt Cicero (de off. 1, 40, 1420) in der Nach- 
folge des Panaitios als das Wissen, zu jedem Zeitpunkt das jeweils Ange- 
messene notwendig durchzuführen. Prudentia ist das lateinische Pendant 
der φρόνησις. Ebendiesen Begriff nimmt Cassius Dio auf, als er Hannibals 
Fähigkeit, seine Pläne in die Tat umzusetzen, mit ἐκφροντίζειν bezeichnet. 

Der stoische Weise setzt sich die καθήκοντα zum Maß seines Han- 
delns, das der Logos entsprechend der jeweiligen Situation bestimmt, 0 
und erweist sich so als εὔκαιρος, weil er den optimalen Nutzen aus jeder 
Situation zieht.!! Sie sind auch Prinzipien für Hannibals Handeln, der stets 
den größten Nutzen aus einer Situation (καιρός) umgesetzt habe und da- 
mit stets angemessen vorgegangen sei. 

Der Logos führt den Menschen nach stoischer Lehre in der vorge- 
nannten Weise zum richtigen Handeln, so dass er seine Konsequenzen 
fest und entschlossen (βέβαιος) durchführt.!? Die Festigkeit der raschen 


10 Seit Zenon (SVF I 230) sind die καθήκοντα sowohl für Chrysipp (SVF ΠῚ 491) 
als auch für Panaitios (Cic., de off. 1, 3, 8f) und dessen Schüler Poseidonios (F 
39ff (EDELSTEIN-KIDD)) maßgebliche Kriterien stoischen Handelns. Nach 
Chrysipp müssen diese Maßstäbe mit dem λόγος, der daraus resultierenden 
grundsätzlichen Lebensführung und der jeweils konkret vorangegangen Umstän- 
den (mponyp&vo) und mit der Tugendhaftigkeit im allgemeinen (SVF III 493- 
496) übereinstimmen. In dieser Form prägen sie auch den Weisen (SVF III 649). 
Bei stoischen Definitionen der ὀργή, die den Rahmen des „angemessenen Han- 
delns“ sprengt, wird auch der synonyme Begriff des προσῆκον benutzt (SVF III 
395). Diese Vorstellung war nicht nur für die Lehre der alten Stoa 
FORSCHNER, 184-195, sondern auch wenigstens für die mittlere Stoa konstitu- 
tiv, besonders für Poseidonios, dazu REINHARDT, Bad. I, 262f. 

11. SVF ΠῚ 630. FORSCHNER weist im Gegensatz zu früheren Forschungen, 207ff, 
darauf hin, dass gerade diese Eigenschaft des Weisen nach stoischer Sicht exi- 
stenziell war. 

12 Diese Art der Festigkeit wird schon mit Zenon Kennzeichen für den stoischen 
Weisen (SVF I 216), wenn auch zunächst unter dem Begriff des ioxupöv, den 
sein Schüler Kleanthes aufgreift (SVF 1563) und auf die Tugend zurückführt, die 
eine solche Stärke verleihe. Diese Definition führt Chrysippos aus und legt den 
Begriff des βέβαιον fest (SVF III 112 und 459). So müsse der Weise sich gerade 
in Entscheidungen verhalten (SVF ΠῚ 541). Mit dem Begriff constans dürfte auch 


Hannibal 195 


Entschlüsse Hannibals hebt Cassius Dio im ersten Abschnitt mit dersel- 
ben Begrifflichkeit hervor (τὸ βέβαιον). 

Vietus eultusque corporis ad valitudinem referatur et ad vires. — Unterhalt und Pflege des 

Körpers sollten also auf Gesundheit und Kraft ausgerichtet sein. 

So definiert die stoische Schule nach dem Zeugnis Ciceros (de off. 1, 29, 
106) einen Grundsatz körperlicher Pflege. Gerade Poseidonios folgt ihm, 
wenn er körperliche Kraft und Ausdauer (F 67 (Edelstein-Kidd)) und die 
Bedeutung körperlichen Trainings auch für die innere Harmonie rühmt (F 
163 (Edelstein-Kidd)),'? und hält wie sein Lehrer Panaitios Gesundheit 
und körperliche Kraft für wesentliche Voraussetzungen für den Erwerb 
der ἀρετή (F 173 (Edelstein-Kidd)). Demselben Grundsatz hat sich Han- 
nibal bei Cassius Dio im zweiten Abschnitt verpflichtet, da er sportliches 
Training und physische Belastungen auf die Bedürfnisse und seine eigenen 
Kräfte im Einklang mit seinen geistigen Fähigkeiten abgestimmt habe. 

Die stoische Schule verleiht unter dem Einfluss des Poseidonios eben- 
falls der Erziehung eine besondere Bedeutung, da dieser der Meinung ist, 
dass „Personen, die inadäquat erzogen sind |[..., den irrationalen natürli- 
chen Aspekten zuviel Macht“ geben.!* So bestimmt er das Ziel der „bes- 
ten Erziehung“ positiv als beste Vorbereitung für die Herrschaft des Lo- 
gos (F 148 (Edelstein-Kidd)). Erziehung ist für Poseidonios, wie auch an 
anderer Stelle deutlich wird (F 90f (Edelstein-Kidd)), so fundamental für 
die Entwicklung eines sittlich guten Menschen, dass er sich auch intensiv 


Seneca dieselbe Eigenschaft bezeichnen (SVF III 53). Zu diesem Ideal POH- 
LENZ, Stoa, Bd. II, 83f. 2 

13 Die für die Lehre des Poseidonios spezifische Bedeutung physischer Belastbarkeit 
als Ausdruck der inneren Ausgeglichenheit und der daraus resultierenden Not- 
wendigkeit körperlichen Trainings erläutern MALITZ, 226, und KIDD, Frag- 
ments, Bd. II, 307ff, und Poseidonios, 77. In der so genannten mittleren Stoa gab 
es offenbar eine intensive Diskussion darüber, ob die körperliche Gesundheit ein 
Gut sei oder nicht. Ausgehend von einer Bemerkung des Poseidonios bei Dioge- 
nes Laertios (F 171 (EDELSTEIN-KIDD)) unterstellen REINHARDT, Bd. I, 
342, POHLENZ, Stoa, Bd. II, 120, und LAFFRANQUE, 364, Poseidonios, dass 
er die körperliche Gesundheit sogar für ein eigenständiges Gut halte. Allerdings 
hat KIDD, Fragments, Bd. I, 639f, auf den diametralen Widerspruch zu der aus- 
führlichen Argumentation des Stoikers verwiesen, die Seneca referiert (ep. 87, 
31-40 = F 170 (EDELSTEIN-KIDD)). Welche Haltung auch immer Poseidoni- 
os konkret innehatte, die überlieferten Äußerungen zeugen von der Bedeutung, 
die die Frage der körperlichen Gesundheit für die Stoa und besonders für Posei- 
donios hatte und sich so auch auf die Rezeption bei den Römern niederschlug 
(Εἰς. Tusc. 3, 13, 29ff; Sen. ep. 15, 1-7). 

14 KIDD, Poseidonios, 76. REINHARDT, Bd. I, 313-320, legt ausführlich dar, 
welch entscheidende Rolle Poseidonios der Erziehung im Kampf gegen die Af- 
fekte zugewiesen hat. 
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ihrer Methodik gewidmet hat (F 176 (Edelstein-Kidd)). Auf die Erziehung 
unterschiedlicher Provenienz führt Cassius Dio neben der naturgegebenen 
Tugendhaftigkeit gerade die Vorzüge der grundsätzlichen und praktischen 
Vernunft Hannibals zurück. 

Nicht nur die völlige Harmonie, die Hannibals psychische und physi- 
sche Vorzüge jeweils ausgezeichnet habe, sondern auch ihr harmonisches 
Zusammenspiel verweist also auf Poseidonios.!® Doch waren dessen 
Schriften zwar zur Zeit Cassius Dios am Hofe des Kaisers populär,!° aber 
Cassius Dio wird in seinem zehnjährigen Quellenstudium (73, 23, 5) ne- 
ben historischen Texten kaum noch philosophische Traktate hinzugezo- 
gen haben. Poseidonios’ Historien jedoch setzen erst mit der Zerstörung 
Karthagos ein, sie scheiden also als unmittelbare Vorlage aus. 

Die Widersprüche innerhalb des dritten Abschnittes (54, 5-9) ergeben 
sich aus dem Gegenüber von dunklen Eigenschaften wie Misstrauen, Hin- 
terlist, Verbreitung von Furcht und positiven wie dem Streben nach einem 
harmonischen Ausgleich zwischen moralischen (Tugend)Werten und 
Nützlichem und nach einem stets ausgeglichenem Verhalten gegenüber 
den Mitmenschen. 

Dieser positive Zug entspricht einem grundsätzlichen Streben der 
stoischen Ethik. Panaitios stellt in seinem Werk περὶ τῶν καθηκόντων 
jene Prinzipien des „Guten“ und des „Nützlichen“ vor und definiert die 
Entscheidung zwischen beiden als eine der Grundentscheidungen 
menschlichen Handelns. Cicero (de off. 1, 3, 9) benutzt bei seiner Über- 
tragung dieses griechischen Werkes den lateinischen Terminus uiile, dessen 
griechisches Pendant oupg£pov ist. Diese Unterteilung übernahm auch 
Poseidonios in seiner gleichlautenden Schrift, in der auch er die καθήκον- 
τα als Maßstab menschlichen Handelns festlegt und die Vorstellungen 
seines Lehrers wohl noch weiter differenziert.!’ Insofern verweist auch die 
Terminologie im dritten Abschnitt auf Einflüsse des Panaitios oder des 
Poseidonios. 

Das sittlich Gute ist nach stoischen Maßstäben, wie sie Cicero aus der 
Schrift des Panaitios darlegt (de off. 1, 5, 15ff), auch durch die Tugenden 
der Weisheit und praktischer Klugheit definiert. Cassius Dio versteht den 
positiven Gegenbegriff zum συμφέρον offenbar ähnlich, wobei zumindest 
in dem vorliegenden Fragment der Schwerpunkt auf die praktische Um- 
setzung der Verstandeskraft gelegt wird, auf die διάνοια. Mit diesem Ter- 


15 Die prinzipielle Bedeutung dieses Ideals für Poseidonios bestätigen THEILE, Bd. 
1, 355, und KIDD, Poseidonios, 73. 

16 Zur Popularität seiner Schriften am Hofe Marc Aurels oben 87. 

17 Oben 194 Anm. 10. 
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minus definiert auch die stoische Schule dieselbe Eigenschaft.'® Nach den 
Lehren des Panaitios, die über Cicero zugänglich sind (de off. 1, 40, 
142ff), wird zudem das sittlich gute Handeln unter anderem durch die 
temperantia bestimmt. Diesen Vorstellungen folgte Hannibal nach Cassius 
Dio, wenn er unter anderem auf den eigenen Gewinn verzichtete, um die 
Menschen zu gewinnen. 

Wie erklären sich aber gegenüber dieser stoischen Idealisierung die 
dunklen Züge? Der Grundtenor des dritten Abschnitts ist Hannibals Ver- 
schlagenheit. Hier hat sich ein römisches Klischee niedergeschlagen, näm- 
lich das von Hannibals angeblich wesensgemäßer Hinterlist, mit der er 
seine Siege errungen habe.'? 

In den ersten beiden Abschnitten werden also stoische Tugenden e- 
xemplifiziert, wie sie maßgeblich von Poseidonios beeinflusst sind. Auch 
der dritte ist vom Gedankengut des Panaitios geprägt, wobei allerdings 
dunkle Züge eines antikarthagischen Klischees untergemischt sind. 

Coelius Antipater kann daher zicht die Quelle sein, da es kaum möglich 
ist, dass Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. eine nach stoischen Ge- 
sichtspunkten aufgebaute Charakterisierung konzipiert worden ist, in einer 
Zeit, in der die stoische Schule noch nicht in Rom Fuß gefasst hatte.” 
Seine Monographie kann umso weniger hier Grundlage sein, wenn die 
erkennbaren stoischen Normen auf Poseidonios zurückgehen. Das Kli- 
schee von Hannibals Hinterlist mag auch von Coelius Antipater geprägt 
worden sein, doch es ist wahrscheinlicher, dass Cassius Dio einen Autor 
benutzt hat, der eine nach stoischen Gesichtspunkten geläuterte Charakte- 
risierung Hannibals überliefert hat, die dennoch nicht frei von antikartha- 
gischen Klischees ist. 

Da Livius neben Cassius Dio der einzige erhaltene Autor ist, von dem 
eine ausführliche Charakterisierung Hannibals erhalten ist, soll er weiter- 


18 Dazu oben 117 Anm. 198. 

19 Belege zu diesem Klischee oben 129 Anm. 30 und 31. 

20 KLINGNER, 30ff, zeigt auf, wie erst Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 
griechische Bildungswerte für die Erziehung der römischen Jugend eine Rolle zu 
spielen begannen. Zu Recht verweist er auf die allseits bekannte Philosophenge- 
sandtschaft aus Griechenland unter Karneades aus Kyrene, die 155 v. Chr. aus 
der Stadt gewiesen wurde. Wäre Mitte des zweiten Jahrhunderts philosophisches 
Gedankengut in Rom so weit etabliert gewesen, dass ein Geschichtsschteiber die- 
ses so differenziert nutzen und publizieren konnte, wie er es nach der vorliegen- 
den Passage hätte tun müssen, so wäre wohl kaum eine Philosophengesellschaft 
aus Rom vertrieben worden. Auch THOME hat in seiner Zusammenstellung, 1, 
75ff, dargelegt, dass zentrale Werte römischen Denkens wie vir/ns, pietas, honos 
oder dignitas und auctoritas bis in sullanische Zeit eben noch nicht philosophisch 
fundierte Begriffe waren, sondern „an der Praxis orientierte Leitlinien“. 
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helfen, Cassius Dios Informanten näherzukommen (21, 3, 1-5, 1). Er 
stellt Hannibal zum Zeitpunkt seiner Wahl zum Oberkommandeur in 
Spanien vor, also nach dem Tod Hasdrubals 221 v. Chr., und greift zurück 
auf den Zeitpunkt, als Hasdrubal seinen Schwager nach Spanien beordert 
habe. Er bettet dabei die Charakterisierung in einen Streit im karthagi- 
schen „Senat“ über das Für und Wider dieses Befehls ein. Diese Charakte- 
risierung ist rigide geteilt in vuriures und vitia. 21: Die virtutes Hannibals betref- 
fen seine Fähigkeiten als Kommandeur, seine Bedürfnislosigkeit und 
Belastbarkeit. In den vita haben sich die Klischees der antikarthagischen 
Propaganda niedergeschlagen.??” Trotz des Bemühens um eine gewisse 
Ausgeglichenheit zwischen virtutes und vita Hannibals?? überwiegt also der 
negative Eindruck, zumal Hannibal durch die Debatte mit Hanno vor 
dem karthagischen „Senat“ indirekt die Schuld am Krieg zugewiesen wird. 

Innerhalb der fortlaufenden Erzählung entsteht durch diesen ana- 
chronistischen Rückgriff ein Bruch. Daher liegt es nahe zu vermuten, dass 
neben dem annalistischen Gewährsmann für die Ereignisse des Jahres 221 
v. Chr. ein zweiter Autor Quelle für die Charakterisierung Hannibals ist. 
Als dieser Autor gilt seit den Forschungsergebnissen von Klotz Coelius 
Antipater.?* Darüberhinaus sprechen folgende Überlegungen für Coelius 
Antipater: Der Gewährsmann, der Livius die Debatte überliefert hat, be- 
müht sich um eine vordergründig ausgeglichene Betrachtung des römi- 
schen Gegners und folgt doch römischen Vorurteilen. Das kann ihm nur 
möglich sein, indem er prorömische und prokarthagische Berichte verar- 
beitet. Zudem nutzt er Reden als Mittel der Darstellung. Coelius Antipater 
unternahm bei unklarer Quellenlage „eigene Recherchen [... Bei allem 
Bemühen um eine ausgeglichene Berichterstattung stand er ganz auf dem 
Boden römischer Tradition |[...] Er fügte zahlreiche, von ihm selbst ver- 
fasste Reden seiner Darstellung ein.“?> Tatsächlich verteidigte er den Krieg 


21 Denn Livius leitet so zu den vitia über (21, 4, 9): Has tantas virtntes ingentia vitia 
aegnabant. — Diese so großen Vorzüge glichen gewaltige Laster aus. 

22 Er sei von unmenschlicher Grausamkeit gewesen, die typisch punische Hinterlist 
habe er noch übertroffen, keine Wahrheit, nichts Heiliges, keine Furcht vor den 
Göttern, keine eidliche Verpflichtung, keine Bindung an den Glauben habe er be- 
sessen. 

23 Diese Differenzierung zwischen dem genialen Strategen und amoralischen Men- 
schen Hannibal ist durchaus konventionell, wie unter anderen Polybios 2, 36, 3; 
3, 17,8; 3, 47, 7,11, 19, 1-7 oder Ciceros Rede pro Sest. 142 zeigen. 

24 Seinen Untersuchungen (KLOTZ, Livius, 123) folgt HÄNDL-SAGAWE, 39. 

25 SEIBERT, Forschungen, 30. Diese Einschätzung bestätigt Cicero (de orat. 2, 12, 
54): Addidit (sc. Coelius Antipater) historiae maiorem sonum vocis. — Ex (sc. Coelius An- 
tipater) fügte seiner Geschichtsforschung den eindrucksvolleren Klang der wört- 
lichen Rede hinzu. HERRMANN, 49f, erläutert diese rhetorische Mittel. 
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aus römischer Sicht auch als beilum instum2° und es ist bekannt, dass er 
Silenos aus Kale Akte benutzte, der als Teilnehmer in seinem Geschichts- 
werk über Hannibals Zug den karthagischen Standpunkt vertrat.”” Eine 
Charakterisierung des karthagischen Führers erscheint zu Beginn einer 
umfassenden Monographie über den Zweiten Punischen Krieg schon 
grundsätzlich sinnvoll, diese Platzierung aber wird um so wahtscheinli- 
cher, wenn man bedenkt, dass Hannibal in der Vorlage des Livius anläss- 
lich seiner Abkommandierung nach Spanien, also unmittelbar nach dem 
Tod des Hamilkar Barkas, charakterisiert wird und Coelius Antipaters 
Schrift mit dem Tod des Hamilkar Barkas einsetzt. 

Formal sind die Charakterisierungen bei Cassius Dio und Livius klar 
gegliedert, vir/ures und vitia bei Livius und seiner Vorlage, wahrscheinlich 
Coelius Antipater, und seelisch-geistige (ψυχή), körperliche Eigenschaften 
(σῶμα) und Verhaltensweisen (ἡἣ τῶν πραγμάτων διαχείρισις) bei Cassius 
Dio und seiner stoisch beeinflussten Vorlage. Cassius Dio exemplifiziert 
jedoch ausschließlich virzures, nur im letzten Abschnitt ist auch seine Cha- 
rakterisierung nicht frei von (klischechaften) vita Hannibals. 

Insofern dürfte Cassius Dios Gewährsmann eine stark strukturierte 
und nach stoischen Kriterien angelegte Hannibalcharakterisierung verfasst 
haben. Zu dieser Struktur mag er durch Vorbilder angeleitet worden sein, 
vielleicht Coelius Antipater. Für solche Einflüsse sprechen die antikartha- 
gischen Klischees, die im dritten Abschnitt innere Brüche im Bild Hanni- 
bals hervorrufen. Grundsätzlich aber konstruiert dieser Gewährsmann ein 
leuchtendes Exempel stoischer Lebensführung, das dem herkömmlichen 
Hannibalbild der römischen Geschichtsschreibung widerspricht. Er dürfte 
also frühestens Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. gelebt haben, An- 
hänger der Stoa, vielleicht des Poseidonios und (wie Poseidonios als Ge- 
schichtsschreiber selbst) eng mit der römischen Geschichtsschreibung und 
ihren antikarthagischen Vorurteilen vertraut gewesen sein. 


Cassius Dios im Umgang mit seinen Quellen 


Obwohl in der fortlaufenden Erzählung mit Nachdruck die traditionellen 
Klischees über Hannibal und seine Schuld am Zweiten Punischen Krieg 
ausgebreitet werden, fügt Cassius Dio eine formal klar gegliederte Charak- 
terisierung ein, die in wesentlichen Teilen diesem negativen Bild wider- 


26 Zu diesem Bemühen HERRMANN, 47. 

27 FLACH, 81, SEIBERT, Forschungen, 12 und 30. 

28 Zu diesem Beginn der Monographie HERRMANN, 47, und WALTER, Auto- 
biographie, 42f. 
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spricht. Hannibal soll Sinnbild herausragender stoischer Tugenden sein. 
Die Wichtigkeit dieser Tugenden für Cassius Dio lässt sich daran erken- 
nen, dass er einen weiteren Autor neben Coelius Antipater heranzieht und 
ohne Rücksicht auf die Schlüssigkeit seiner Darstellung die fortlaufende 
Erzählung unterbricht, um dem Leser ein positives Exempel stoischer 
Lebensführung vorzuführen. 


Publius Cornelius Scipio Africanus maior 
Die Charakterisierung Scipios 


Im Gegensatz zu den Passagen, die bisher aus den Ῥωμοαῖκά betrachtet 
worden sind, ist die Charakterisierung des älteren Publius Cornelius Scipio 
Africanus aus dem 16. Buch in der Suda (Suidas), dem byzantinischen 
Universallexikon aus dem 10. Jahrhundert, überliefert (57, 288). Von dieser 
Charakterisierung sind in der Zusammenfassung durch Zonaras (9, 7, 1-5) 
noch dürre Spuren erhalten.” Denn obwohl Zonaras in erster Linie die 
Ereignisse darstellt, unterbricht er diese fortlaufende Erzählung doch 
durch die Phrasen φύσεως ἀρετῇ κράτιστος und παϊδείᾳ λογιμώτατος (9, 
7,3). 

So scheint die Persönlichkeit Scipios Cassius Dio so wichtig gewesen 
zu sein, dass auch sein byzantinischer Bearbeiter sie entgegen seiner übli- 
chen Methode wenigstens in Schlagworten andeutet. Diese Unterbre- 
chung rechtfertigt eine getrennte Betrachtung der fortlaufenden Erzäh- 
lung und der Charakterisierung selbst: Gehen sie auf dieselbe Quelle 
zurück, oder fügte Cassius Dio Informationen mehrerer Gewährsleute 
zusammen? 


Die fortlaufende Erzählung 
Nach Zonaras (9, 7, 1f) hat Caius Claudius Nero eine sichere Gelegenheit 


verstreichen lassen, Spanien endgültig den Karthagern zu entwinden und 
die empfindliche Niederlage am Ticinus und den Tod der beiden älteren 


29 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 240, weist das Fragment, in dem die Charak- 
terisierung Scipios überliefert ist, eindeutig 9, 7, 3, zu (so auch MELBER, Bd. 1, 
241). 

30 (Sc. Ὁ Σκιπίων) ἦν δὲ καὶ ἀρετῇ κράτιστος καὶ παιδείᾳ λογιμώτατος. — (Sc. 
Scipio) war aber in seiner naturgegebenen Tugendhaftigkeit überragend und 
durch seine Erziehung überaus vernunftbegabt. 
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Scipionen?! zu rächen. Dabei seien sein Wunsch, schnell den Krieg in 
Spanien siegreich zu beenden, und seine Vertrauensseligkeit offenbar so 
groß gewesen, dass er sich geradezu tölpelhaft von seinem Gegner 
Hasdrubal habe überlisten lassen. Zuvor jedoch erschien er als durchaus 
kompetent, als er nach Zonaras’ Bericht offenbar mit großer Zielstrebig- 
keit die Truppen in Spanien reorganisiert hatte und sofort gegen Hasdru- 
bal vorgerückt war, um ihn zu überraschen. Diese Taktik ging auch inso- 
fern auf, als es Nero gelang, die punischen Truppen in einem Bersgtal in 
eine Falle zu locken.?? 

Wenn Nero zu Beginn seines Feldzuges seine Strategie so konsequent 
und offenbar auch erfolgreich durchsetzte, wird er kaum in so blinder 
Naivität den Listen Hasdrubals aufgesessen sein. Zudem wirkt diese Nai- 
vität grotesk: Der römische Kommandeur soll keine Wachen aufgestellt 
haben. Hasdrubal habe dann die Truppen abgezogen. Es ist kaum vor- 
stellbar, dass den Römern nicht aufgefallen sein soll, dass Tag für Tag 
immer weniger Truppen in ihrer Falle kampierten. Schließlich sei Hasdru- 
bal sogar mit den Pferden und Elefanten unbemerkt entkommen! 

Hier wurde bewusst zu Ungunsten des römischen Feldherrn in die 
Darstellung eingegriffen. Dessen Leichtfertigkeit wird gerade dadurch 
deutlich gemacht, dass er vertrauensselig der dreisten Lis? Hasdrubals 
aufgesessen sei. Die Auswirkungen in Rom beschreibt Cassius Dio nach 
dem Zeugnis des Zonaras so (9, 7, 3): 

᾿Ἀπορούντων (sc. τῶν Ῥωμαίων) οὖν τίνα ἂν ἀποστείλωσιν, (οὐ γὰρ τοῦ 

τυχόντος ἀνδρὸς ἐδεῖτο τὰ πράγματα καὶ πολλοὶ διὰ τὸ τῶν Σκιπιώνων πάθος 

ἐξίσταντο.) ὁ Σκιπίων ἐκεῖνος ὁ Πούπλιος ὁ τὸν πατέρα τρωθέντα σώσας 
ἑαυτὸν ἐθελοντὴς εἰς τὴν στρατείαν ἐπέδωκεν. ἦν δὲ καὶ ἀρετῇ κράτιστος καὶ 
παιδείᾳ λογιμώτατος. καὶ παραχρῆμα μὲν ἠρέθη μεταμέλον δὲ οὐ πολλῷ 
ὕστερον διά τε τὴν ἠλικίαν αὐτοῦ, τέταρτον γὰρ καὶ εἰκοστὸν ἔτος τῆς ζωῆς 
ἦγε, καὶ ὅτι καὶ ἡ οἰκία αὐτοῦ διὰ τὸν τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ θείου ὄλεθρον ἐπένθει, 
ἦλθεν αὖθις εἰς τὸ κοινὸν καὶ ἐδημηγόρησε, καὶ οἷς εἶπε καταιδέσας τοὺς τῆς 
βουλῆς, τὴν μὲν ἀρχὴν οὐκ ἀφῃρέθη, Μάρκος δὲ Ἰούνιος ἀνὴρ γηραιὸς 
προσεπέμφθη αὐτῷ. -- Als sie (sc. die Römer) also ratlos waren, wen sie schicken 
sollten (denn die Situation erforderte einen nicht gewöhnlichen Mann und viele 
traten zurück wegen des Unglücks der Scipionen), bot sich jener Publius Scipio, 
der seinen verwundeten Vater gerettet hatte, freiwillig für das imperium an. Er war 
aber in seiner naturgegebenen Tugendhaftigkeit überragend und durch seine Er- 
ziehung überaus vernunftbegabt. Und er wurde sofort gewählt. Kurze Zeit später 
aber bereute man es einerseits wegen seines Alters — denn er war 24 Jahre alt — 
anderseits weil auch seine familiäre Verpflichtung wegen des Unglücks von Vater 


31 Zonaras hält ihren Tod in 9, 5, 2 fest, als er das 15. Buch der Popaix& zusam- 
menfasst. 

32 Aus diesen Gründen bezweifeln LANCEL, 220ff, und SCULLARD, 46ff, dass 
Caius Claudius Nero ein dermaßen schlechter Kommandeur war. 
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und Onkel auf ihm lastete. Da trat er wieder vor das Volk, hielt eine Rede vor der 

Volksversammlung und beschämte mit seinen Worten die Mitglieder des Senats. 

Zwar wurde er nicht offiziell für sein Amt gewählt, aber man stellte ihm Junius 

Marcus, einen alten Mann, zur Seite. 

Um das imperinm wieder zu erhalten, soll er vor dem Volk (τὸ κοινὸν) öf- 
fentlich gesprochen haben (önunyopäv). Er beschämte aber die Senatoren 
(οἱ τῆς βουλῆς)" Wo sprach er, vor dem Senat oder vor Volksversamm- 
lung? Wer war von diesen verantwortlich für die Vergabe des imperinms? 
Inwiefern hat Scipio die Senatoren in seiner Reaktion auf ihre Kritik be- 
schämt (karaudeiv)? 

Da Cassius Dio Reden als Mittel seiner Darstellung schätzt,?? verweist 
diese Bemerkung seines byzantinischen Bearbeiters auf eine umfangreich 
angelegte Rede Scipios in den Ῥωμοαϊκά, deren Ergebnis, die Beschämung 
der Senatoren, Zonaras allein interessiert. Wenn ihr Ergebnis diese Be- 
schämung war, kann sie Scipio nur gelungen sein, indem er die Vorwürfe 
der Senatoren vollkommen entkräftete. 

Diese richteten sich nach Zonaras zunächst gegen sein jugendliches 
Alter, mithin gegen seine geringe Erfahrung. Diesem Vorwurf dürfte Sci- 
pio in den Ῥωμαϊκά entgegengetreten sein, indem er ein Konzept seiner 
Kriegführung vorstellte, das ihn als den notwendigen außergewöhnlichen 
Mann zeigte, zumal die Römer einen solchen Führer suchten. Da er später 
einen älteren, erfahreneren Begleiter akzeptierte und auch hinnahm, dass 
er nicht den offiziellen Kommandeurstitel, das offizielle özperium, erhielt, 
sondern als Privatmann diesen Feldzug führte, dürfte er in den Ῥωμαϊκά 
auch ein entsprechendes Entgegenkommen signalisiert haben. 

Ἡ οἰκία αὐτοῦ sei ein Hinderungsgrund gewesen. Die Wortwahl ist 
sehr ungenau, doch wegen des Zusatz (διὰ τὸν τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ θείου 
ὄλεθρον) dürfte die Verpflichtung durch den Tod der beiden engen Ver- 
wandten gemeint sein. Dieser Zusammenhang hilft aber nur bedingt wei- 
ter. Inwiefern ist diese Verpflichtung Hinderungsgrund für das zmperium? 
Befürchteten die Römer, dass Scipio aus Hass zu ungestüm gegen die 
Karthager oder im Gegenteil dass er aus Sorge vor demselben Schicksal, 
das viele andere potentielle Bewerber abgeschreckt habe, zu zaghaft vor- 
gehen werde? 

Cassius Dio wird in den Popaikä diese Bedenken der senatorischen 
Gegner genauer gefasst haben. Wie auch immer er den Vorwurf formu- 
liert hat, in jedem Fall wäre er entkräftet, wenn Cassius Dio Scipio Argu- 
mente in den Mund legte, die ihn einerseits durch die prefas zum Rächer 
der Familie prädestinieren und andererseits eine überlegte Kriegführung 
erwarten ließen. Für solche Gegenargumente gibt es auch Indizien: Denn 


33 Zu seinen einzelnen Rededuellen oben 49 Anm. 39. 
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Cassius Dio verweist schon früher bei der angeblichen Heldentat Scipios 
nach Cannae (15, 57, 28f) auf die Rettung des Vaters am Ticinus, die er 
nach Zonaras auch überliefert (8, 23, 9), und hebt an anderer Stelle bei 
Zonaras (9, 8, 3) den Willen Scipios hervor, das Unglück der Familie zu 
rächen. Er weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass Scipio 
trotz des drängenden Rachewunsches sich nicht zu einer überstürzten 
Handlung habe verleiten lassen und nicht blindlings die zahlenmäßig über- 
legenen Truppen der Karthager angegriffen habe. Im selben Buch (16, 57, 
48) betont Cassius Dio, dass Scipio gerade aufgrund seiner familiären 
Herkunft das besondere Vertrauen des Volkes genossen habe. Er preist 
zudem in der Charakterisierung Scipios dessen Fähigkeit, in jeder Situation 
besonnen das jeweils Angemessene zu planen und klug durchzuführen 
(16, 57, 38). Da Cassius Dio also in den Ῥωμαῖκά Scipios piefas und seinem 
überlegten Handeln eine solche Bedeutung zuweist, dürften sie auch in 
Scipios Rede zur Entkräftung der senatorischen Vorwürfe gedient haben. 

So lässt sich von der Rede Scipios in den Poyaiikä ein genaueres Bild 
gewinnen, auch wenn weiterhin Blindstellen bleiben: Als die Aufhebung 
seines kurz zuvor verliehenen ersten imperinms drohte, hielt er eine Rede 
vor der Volksversammlung und entkräftete die Kritik seiner Gegner, in- 
dem er ein militärisches Konzept vorstellte und damit seine Fähigkeit zu 
überlegtem Handeln bewies und indem er seinen Gegnern durch konkrete 
Vorschläge entgegenkam und auf die Verpflichtung seiner piezas hinwies. 
Durch diese Rede habe der junge Scipio die Senatoren beschämt, da er zu 
dem Unternehmen bereit war, das alle anderen sich nicht zutrauten. Nach 
dieser Rede stellt Cassius Dio Scipio näher vor. Der Zusammenhang al- 
lerdings, der konkrete Ablauf der Wahl, bleibt in Einzelheiten undeutlich. 
Die Kompetenzen von Senat und Volksversammlung für die Imperien- 
vergabe sind bei Zonaras nicht eindeutig verteilt. 


Cassius Dios Quelle für die fortlaufende Erzählung 


Es hat sich gezeigt, dass die Informationen über die militärischen Aktio- 
nen des Caius Claudius Nero in Spanien bewusst manipuliert worden sind, 
sie erscheinen in sich widersprüchlich und kaum glaubwürdig. Seine mili- 
tärischen Leistungen werden gerade durch den Listenreichtum Hasdrubals 
herabgesetzt. Damit übernimmt Cassius Dio konventionelle Vorurteile der 
römischen Geschichtsschreibung über die hinterlistigen Karthager, die 
frans Punica>* 


34 Belege zu diesem Klischee sind oben 129 Anm. 30 und 31 verzeichnet. Nach 
Zon. 9, 13, 9 hatten die Karthager mit Publius Cornelius Scipio nur deswegen ei- 
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Publius Cornelius Scipio, der nachmalige Africanus maior, war „der 
erste homo privatus, dem ein proprätorisches Imperium verliehen wurde.‘®> 
Dieser Vorgang von 211 v. Chr. war so aufschenerregend, dass die römi- 
schen (annalistischen) Geschichtsschreiber die Geschichte erfanden, „es 
habe sich niemand in Rom gefunden, der bereit gewesen wäre, diese 
schwierige Aufgabe zu übernehmen. Da habe sich der junge Mann bereit 
erklärt und sei von allen Centurien in einer Volksversammlung gewählt 
worden.“ 

Cassius Dios Informant ist also ein Römer, der das Klischee der fraus 
Punica bewusst und konsequent zur Gestaltung seines Werkes nutzt und 
so auch einen römischen Kommandeur herabsetzt. Er gehört der histo- 
riographischen Tradition an, die das außergewöhnliche imperium eines 
Privatmannes zum Ruhme Scipios verarbeitet. 

Diese Tradition lässt sich über die Parallelüberlieferung bei Livius (26, 
17, 1-19, 7) und Appian (Iber. 17, 65-18, 72) fassen, die in der Gesamt- 
darstellung des römischen Feldzugs gegen Hasdrubal und der Wahl Scipi- 
os übereinstimmen. Durch den Vergleich mit Livius (26, 18, 1-19, 1) klärt 
sich auch die Frage nach dem Wahlvorgang im Bericht des Zonaras: Man 
sei sich im Senat uneins über die Imperienvergabe gewesen und habe die 
Entscheidung an die Volksversammlung weitergeleitet; hier nun sei Publius 
Cornelius Scipio hervorgetreten, um sich nach der Imperienvergabe er- 
neut zu verteidigen. In ähnlicher Form muss auch Cassius Dio die Um- 
stände der Wahl geschildert haben, Zonaras fasst sie unglücklich zusam- 
men, so dass die Kompetenzverteilung zwischen Senat und 
Volksversammlung nicht klar wird. 

Die negative Tendenz gegen Nero und die raus Punica, die Cassius 
Dios Bericht des Feldzuges auszeichnet, prägen auch den Bericht des 
Livius. Dieser schwächt nur insofern die Leichtfertigkeit Neros ab, als 
nach seinem Bericht wenigstens ein dichter Nebel den Abzug der schwe- 
ren karthagischen Kavallerie erleichtert habe, und er keine fehlenden 
Wachposten erwähnt (26, 17).?’ Auch Appian kritisiert Nero, wenn auch 
im Vergleich zu den anderen pauschal (Iber. 17, 66). 


nen Vertrag geschlossen, um Hannibals Rückkehr zu ermöglichen. Die angeblich 
hinterlistige Vertragsbrüchigkeit der Karthager zu Beginn des dritten Punischen 
Krieges betont Cassius Dio nach Zon. 9, 26, 1ff. 

35 SEIBERT, Hannibal, 327 Anm. 10. 

36 SEIBERT, Hannibal, 327. 

37 An anderer Stelle charakterisiert Livius Caius Claudius Nero als besonders leiden- 
schaftlich (27, 34, 1ff) und gibt damit eine Erklärung für das leichtfertige Verhal- 
ten in Spanien, die Nero auch nicht in günstigem Licht dastehen lässt. In seinem 
Zug in Italien (Liv. 27, 3-49), der letztlich die erste Niederlage Hannibals bewirk- 
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Appian (Iber. 17, 68) und Livius (26, 19, 1) erwähnen, dass Scipio sich 
zum imperium und zur Kriegführung geäußert hat und dass man Bedenken 
gegenüber dem Alter des Bewerbers vortrug. Livius deutet an, dass Scipio 
diesem Vorwurf entgegentrat,® Appian hingegen legt den Schwerpunkt 
auf die Verpflichtung Scipios als Rächer seiner Familie, dessen pieras tat- 
sächlich ein bekanntes Element dieser Rede war.” Diese Aspekte wurden 
auch bei der Rede Scipios in den Poyaiikä rekonstruiert, so dass die Ge- 
meinsamkeiten mit Livius und Appian, deren Berichte zudem die Blind- 
stellen in der rekonstruierten Darstellung Cassius Dios erhellen helfen, auf 
eine gemeinsame Quelle hinweisen: 

Der Annalist Valerius Antias aus der ersten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts v. Chr. gilt als eine der Hauptquellen des Livius für die dritte 
Dekade. Auch Appian greift auf eine annalistische Tradition zurück, „wie 
sie zur Zeit des Valerius Antias ausgebildet wurde.‘ Eindeutig lässt sich 
Cassius Dios Informant an dieser Stelle noch nicht identifizieren,*! doch 
er gehört zur annalistischen Tradition des Valerius Antias. Möglicherweise 
ist er der Annalist selbst. 


te, steht er allerdings als ein energischer, durchsetzungsfähiger und letztlich er- 
folgreicher römischer Feldherr da. 

38 Onam ubi [...] sollicitndinem curamque hominum animadvertit, advocata contione |...] de aetate 
sua imperioque mandato et bello quod gerundum esset, |...| dissernit. --- Sobald er diese Sor- 
ge und Unruhe der Menschen bemerkt hatte, ließ er die Volksversammlung ein- 
berufen und hielt dort eine Rede über sein Alter, die ihm aufgetragene Komman- 
doführung und den Krieg, der zu führen sei. 

Scipios Rede muss den Eindruck seiner fehlenden Erfahrung so weit beseitigt 
haben, dass das Volk nach Val. Max. 3, 7, 1 danach voller Hoffnung auf Rettung 
gewesen sei. 

39 Valerius Maximus verarbeitet es (9, 11 ext. 1), und Orosius (4, 18, 1) hält als das 
entscheidende Motiv Scipios, an der Verlosung des Imperiums teilzunehmen, die 
Rache für Onkel und Vater fest. 

40 Zu dieser Einschätzung der Forschung zu den Quellen Appians auch für die 
Iberika oben 183 Anm. 171. Valerius Antias ist nachweislich in der dritten Deka- 
de des Livius eine Quelle, da dieser ihn in 25, 39, 14; 26, 46, 3; 28, 46, 14; 29, 35, 
2; 30, 3, 6; 30, 19, 11 und 30, 29, 7 zitiert. Von diesen Angaben ausgehend, hat 
schon HESSELBARTH, W., Historisch-kritische Untersuchungen zur dritten 
Dekade des Livius, Berlin 1889, 45ff, Valerius Antias als maßgebliche Quelle für 
den Bericht der Ereignisse nach Cannae herausgearbeitet. Auf seinen Ergebnissen 
bauen KLOTZ (Quellen, 218f, und Livius, 102) und TIMPE, Annalistik, 215f, 
auf. 

41 Coelius Antipater kann ausgeschlossen werden, weil Cassius Dio zuvor zweimal 
auf die Rettungstat Scipios am Ticinus hinweist, die Coelius Antipater gerade nicht 
überliefert. Dieser berichtet nach Liv. 21, 46, 10, dass ein Sklave den älteren Sci- 
pio gerettet habe. 
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Scipios Charakterisierung (57, 38f) aus dem 16. Buch der Popaika ist über 
das byzantinische Lexikon der Suda (Suidas) aus dem 10. Jahrhundert 
überliefert. Dieser Eintrag basiert seinerseits auf dem Referat des Photios 
aus dem 9. Jahrhundert.** Der Text Cassius Dios liegt also nur in dritter 
Hand vor, und es lag im Interesse des Photios, die Fülle seiner Vorlagen 
auf einprägsame Zusammenhänge zu kürzen. Dies dürfte auch dazu beige- 
tragen haben, dass sein Text Grundlage für den Lexikonartikel wurde: 


Ὅτι Σκιπίων ἐκεῖνος ὁ τὸν πατέρα τρωθέντα σώσας, ὁ στρατηγός, ἦν καὶ 
φύσεως ἀρετῇ κράτιστος καὶ παιδείᾳ λογιμώτατος, τό τε φρόνημα καὶ τὸ τῆς 
γνώμης καὶ τῶν λόγων, ὁπότε γε καὶ τούτου ἔδει, μέγιστον εἶχε, καὶ αὐτὸ καὶ ἐν 
τοῖς ἔργοις οὐχ ἥκιστα ἐβεβαίου, ὥστε καὶ μεγαλόφρων καὶ μεγαλοπράγμων 
οὐκ ἐκ κενοῦ αὐχήματος ἀλλ’ ἐξ ἐχεγγύου διανοίας, δοκεῖν εἶναι. διά τε οὖν ταῦ- 
τα, καὶ διότι καὶ τὸ θεῖον ἀκριβῶς ἤγαλλεν, ἐχειροτονήθη. οὐδὲν γὰρ οὔτ’ οὖν 
δημόσιον οὔτ’ ἴδιον πρὶν ἔς τε τὸ Καπιτώλιον ἀναβῆναι καὶ χρόνον τινὰ 
ἐνδιτρῖψαι ἐνεχειρίζετο. καὶ διὰ τοῦτο φήμην ἔλαβεν ἐκ τοῦ Δίος ἐς δράκοντα ἐν 
τῇ πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ συνουσίᾳ μεταβαλόντος γεγεννῆσθαι. καί τινας καὶ 
ἐκ τούτου πολλοῖς ἐλπίδας ἐς αὐτὸν ἐνεποίει. -- Jener Publius Scipio, der seinen 
verwundeten Vater gerettet hatte, der Kommandeur, war auch in seiner naturge- 
gebenen Tugendhaftigkeit überragend und durch seine Erziehung überaus ver- 
nunftbegabt, hatte sowohl in seiner persönlichen Meinungsbildung wie in seinen 
öffentlichen Reden eine überaus große geistige Fähigkeit, wann auch immer er sie 
benötigte, und festigte sie ganz besonders in seinen Taten, so dass er ein Mann 
von hohem Sinn und hoher Tatkraft zu sein schien, der nicht aus eitlem Stolz, 
sondern aus zuverlässiger Überlegung heraus handelte. Deswegen also und weil 
er das Göttliche sorgfältig verherrlichte, wurde er gewählt. Denn nichts, weder 
Privates noch Öffentliches, nahm er in die Hand, bevor er zum Kapitol hinaufge- 
stiegen war und dort einige Zeit verbracht hatte. Und aus diesem Grund nahm er 
auch die Legende an, er stamme von Zeus ab, der in Gestalt einer Drachen- 
schlange mit seiner Mutter zusammengewesen sei. Und damit bewirkte er, dass 
die Volksmenge einige Hoffnungen auf ihn setzte. 


Im Vergleich zu den Charakterisierungen Hannibals (13, 54, 1-11), des 
jüngeren Scipio Africanus (21, 70, 4-9) und des Keltenführers Viriathus 
(22, 73, 1-4) nimmt diese wenig Platz ein. Insofern dürfte sie im Original 
umfangreicher gewesen sein, als es im Referat aus Photios’ Bibliothek den 
Anschein hat. Da Zonaras durch die Schlagworte φύσεως ἀρετῇ 
κράτιστος und παιδείᾳ Aoyınwraros (9, 7, 3) wenigstens zwei der Phrasen 
benutzt, mit denen Scipio auch bei Photios umschrieben wird, Zonaras 
wie Photios zu Beginn auf die frühere Rettung des Vaters verweisen und 
beide auf Cassius Dio zurückgreifen, ist davon auszugehen, dass die Be- 


42 Dazu BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. I, 251. Zu seiner Person oben 181f. 
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grifflichkeit und auch die grundsätzliche Struktur bei Photios der in Cassi- 
us Dios Werk entsprechen: 

Durch die frühere Heldentat wird zwar indirekt die familiäre pieras 
Scipios angedeutet, das Gewicht legt Cassius Dio jedoch auf Scipios na- 
turgegebene Tugendhaftigkeit (φύσεως ἀρετή) und die Vernunft, die sich 
in seiner Erziehung gezeigt habe. Denn da er Scipio λογιμώτατος nennt, 
geht er von dem Begriff einer grundlegenden Vernunft aus, des λόγος. 
Wie aber definiert er die Tugendhaftigkeit Scipios, wie seine Vernunft 
konkret? Ist Scipio von Natur aus nicht mit Vernunft begabt? Ist anderer- 
seits die Tugendhaftigkeit unbeeinflusst von der Erziehung? 

Was bedeutet zudem φρόνημα |...] veyıorov? Bezeichnet es, da es in 
der persönlichen Meinungsbildung znd in öffentlichen Reden zu Tage 
getreten ist, die Fähigkeit, für sich persönlich und offen nach außen hin 
Prinzipien der Vernunft, des Logos, und der Tugendhaftigkeit, der ἀρετή, 
zu vertreten? 

Das Stichwort ἔργα scheint die entsprechende Übertragung und Um- 
setzung dieser Vorzüge in Taren anzuschließen. Aber Scipios Anschen bei 
den Römern wird durch seine Eigenschaft als μεγαλόφρων begründet, 
durch einen wortverwandten Begriff von φρόνημα [..] μέγιστον. Das 
φρόνημα [...| μέγιστον, die Eigenschaft des μεγαλόφρων, scheint daher 
eng mit der Außenwirkung Scipios zusammenzuhängen. Wenn es daher 
die Fähigkeit umschreiben würde, grundsätzliche Vernunft durch kluge 
Planungen zu realisieren, wäre sie in einem Kapitel über die Taten dutch- 
aus sinnvoll eingebunden. 

Aber ebendiese Fähigkeit, pragmatisch die grundsätzliche Vernunft in 
Taten (ἔργα) mit Festigkeit (βεβαιοῦν) umzusetzen, definiert Cassius Dio 
mit einem eigenen Begriff, μεγαλοπράγμων. Diese Vorstellung nimmt 
διάνοια, Scipios Vermögen, konkrete Handlungen mit scharfem Verstand 
umzusetzen, später wieder auf. 

Also bezeichnen μεγαλόφρων und φρόνημα |...]| μέγιστον micht die 
konkrete Realisierung einer grundsätzlich vernunftorientierten inneren 
Disposition Scipios? Sind μεγαλόφρων und φρόνημα [..] μέγιστον viel- 
mehr, da μεγαλοπράγμων die Fähigkeit umschreibt, die grundsätzliche 
Vernunft umzusetzen, und gleichzeitig der komplementäre Begriff zu 
μεγαλόφρων zu sein scheint, Synonyma für diese grundsätzliche Vernunft, 
den Logos? 

Warum hat unter dieser Voraussetzung Cassius Dio φρόνημα |...] 
μέγιστον benutzt und nicht den Begriff des Logos aus Aoyıu@TaTos auf- 
genommen? Wo ist der Unterschied? Worin besteht der Unterschied zwi- 
schen μεγαλοπράγμων und διάνοια Zwischen μεγαλοπράγμων und 
διάνοια platziert Cassius Dio außerdem das Lob der fehlenden Eitelkeit 
Scipios, die als Gegenbild zur διάνοια erscheint. Die Tugend der Beschei- 
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denheit wäre jedoch ein passenderer Wertebegriff. Welcher Zusammen- 
hang besteht zwischen dem moralischen Wert der fehlenden Eitelkeit und 
dem geistigen des pragmatischen Verstandes? Wieso hat der letzte Teil ü- 
berhaupt überwiegend Definitionen geistiger Vorzüge zum Inhalt, wenn 
sein Thema mit ἔργα, den Taten Scipios, angekündigt war? Die Wider- 
sprüche dieser Passage und Fragen sind so vielfältig, dass die Vermutung 
entsteht, eine solche geistige Durchdringung sei gar nicht beabsichtigt 
gewesen, sondern vielmehr das Lob Scipios in vielerlei ähnlich klingenden 
Worten. 

Dem gegenüber ist ein weiterer Abschnitt abgegrenzt, der mit der Be- 
hauptung, διά τε οὖν ταῦτα καὶ διότι καὶ τὸ θεῖον ἀκριβῶς ἤγαλλεν, 
ἐχειροτονήθη eingleitet wird. Denn mit διά τε οὖν ταῦτα“ können nur die 
Vorzüge gemeint sein, die zuvor genannt wurden, und Scipios Verherrli- 
chung des Göttlichen wird im Folgenden näher erläutert: 

Jedoch hinterlässt dieser Abschnitt einen widersprüchlichen Eindruck, 
weil er einen überaus frommen Scipio zeigt, der jede Handlung durch die 
Gottheit auf dem Kapitol absichern ließ und den Ruf erlangt oder die 
Legende bewusst übernommen hat (φήμην λαμβάνειν), dass er von Zeus 
abstamme, der in Gestalt einer Schlange seiner Mutter erschienen sei. 
Aber wenn Scipio sich tatsächlich als Sohn des höchsten Gottes sah, wäre 
dies angesichts seine zuvor noch gerühmten fehlenden Eitelkeit ein Zei- 
chen von Hybris. 


Cassius Dios Quellen für die Charakterisierung 


Nach stoischer Lehre soll die prinzipielle Vernunft, der Logos, das 
menschliche Tun lenken.** Gerade Poseidonios definiert sie als Grundla- 
gen der Tugend, ἀρετή, und verleiht ihr damit eine entsprechende Leit- 
funktion für das menschliche Handeln (F 180-183 (Edelstein-Kidd)). Die 
prinzipielle Vernunft führe den Menschen über eine derartge praktische 
Umsetzung zum richtigen Handeln.* Vor allem Poseidonios misst dabei 
der Erziehung eine besonders große Bedeutung bei, da er die beste Erzie- 


43 Mit dieser Bemerkung wird expressis verbis eine inhaltliche Verknüpfung zwi- 
schen der Charakterisierung mit der Wahl hergestellt. Diese Wahl taucht aber bei 
Photios überhaupt nicht auf. Da er diese Bezugnahme dennoch erwähnt, muss 
sie auf das Original zurückgehen. So wird deutlich, wie eng sich Photios an die 
originäre Textvorlage hält. Insofern können wir davon ausgehen, dass Photios 
grundsätzlich den Aussagen Cassius Dios sehr nahe kommt. 

44 Oben 136f. 

45 Oben 117. 


Publius Cornelius Scipio Africanus maior 209 


hung als die beste Vorbereitung für die Herrschaft der prinzipiellen Ver- 
nunft bestimmt (F 148 (Edelstein-Kidd)). 

Diesem Grundsatz entspricht Scipio im ersten Teil: Seine Tugendhaf- 
tigkeit (ἀρετή) sei von Natur aus gegeben, überragend und Grundlage für 
seine geistigen Kräfte. Mit ihr zusammen habe die prinzipielle Vernunft 
gewirkt, über die Scipio aufgrund der Erziehung in größtem Maße verfügt 
habe (παιδείᾳ Aoyınwraros). Sie seien Grundlage für die überragende 
Persönlichkeit Scipios gewesen. Den Begriffen nach sind es stoische Prin- 
zipien, die hier greifen, jedoch bleibt das Zusammenwirken zwischen Er- 
ziehung, prinzipieller Vernunft und Tugendhaftigkeit indifferent. Zudem 
ist der terminologische Zusammenhang zum φρόνημα [... μέγιστον und 
zu Scipios Eigenschaft als μεγαλόφρων weiterhin unklar. 

Poseidonios hat auch den Gedanken in der stoischen Lehre etabliert, 
dass die διάνοια die ins Praktische übertragene Kraft der prinzipiellen 
Vernunft sei.* Träger von Scipios Handeln waren nach Cassius Dio Lo- 
gos und dessen praktische Umsetzung, διάνοια. Auf die Stoa verweist 
auch das Lob, dass Scipio in seinen Taten diese innere Einstellung gefes- 
tigt habe (βεβαιοῦν). Denn der Weise ist nach stoischer Lehre eben auch 
dadurch gekennzeichnet, dass er die Konsequenzen seiner Entscheidun- 
gen fest und entschlossen (βέβαιος) durchführt.*’ So ist der stoische Ein- 
fluss auch in dieser Terminologie deutlich. Ungeklärt bleibt allerdings die 
Frage, welchen Unterschied es zwischen μεγαλοπράγμων und διάνοια 
gibt. 

Der stoische Einfluss erklärt den Zusammenhang zwischen Scipios 
fehlender Eitelkeit, mithin seiner Bescheidenheit, und der διάνοια. Denn 
den nahezu synonymen Begriff*® der φρόνησις definiert die Stoa als das 
Wissen um die Dinge, die man vermeiden oder erstreben solle. Beschei- 
denheit definiert sie nach Cicero® (de off. 1, 40, 142) als das Wissen, zum 
angemessenen Zeitpunkt zu handeln oder sich zu äußern. Um zu wissen, 
was zum angemessenen Zeitpunkt getan oder gesagt werden soll, muss 
man die Dinge erkennen, die man vermeiden oder erstreben muss. Inso- 
fern ist die geistige Voraussetzung zur Bescheidenheit die φρόνησις oder 
διάνοια. Wenn Scipio also keine Eitelkeit besessen hat und bescheiden 
gewesen ist, muss er über die διάνοια in besonderem Maße verfügt haben. 
Und genau dies unterstellt ihm Cassius Dio. 


46 Oben 117 Anm. 198. 

47 Oben 194. 

48 Dazu oben 117 Anm. 198 und 194. 

49 Cicero greift bekanntlich auf das Werk des Panitios περὶ καθήκοντα zurück, an 


das auch Poseidonios mit einer Schrift gleichen Titels anknüpft. Dazu oben 194 
Anm. 10. 
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die ursprüngliche Vorlage 
umfangreicher gewesen sein muss, da dort die Zusammenhänge zwischen 
den stoisch geprägten Termini wenn nicht klarer, so doch differenzierter 
ausgeführt gewesen sein müssen. Das lässt darauf schließen, dass ein phi- 
losophisch versierter Autor die grundlegende Quelle ist. Also benutzte 
Cassius Dio eine Charakterisierung Scipios, in der ein philosophisch gebil- 
deter Autor die prinzipiell geistigen Tugenden Scipios und deren prakti- 
sche Umsetzung präsentiert und so nach den Lehren des Panaitios und 
des Poseidonios Scipio zum Sinnbild stoischer Normen im Denken wie 
im Tun macht. 

Die bei Photios nur noch schemenhaft wahrnehmbaren Bezüge dürf- 
ten darauf zurückzuführen sein, dass diese umfangreicher angelegte Cha- 
rakterisierung im Laufe der Überlieferung stark gekürzt worden ist. An 
dieser auch begrifflichen Verkürzung war Cassius Dio beteiligt.” Die 
Konfusion in der Passage beruht dabei vor allem auf der unklaren Vorstel- 
lung von φρόνημα [... μέγιστον, dessen Definition und Bezüge zu ande- 
ren Termini nicht klar werden oder zu ihnen im Widerspruch zu stehen 
scheinen. Wieso wurde diese Konfusion riskiert? Wem ist sie zuzuschrei- 
ben? 

Diese Fragen sind erst zu beantworten, nachdem die Herkunft der In- 
formationen für den letzten Abschnitt geklärt ist. Denn Scipios unvorein- 
genommener Glauben an eine Abstammung von Zeus würde vor dem 
Hintergrund der im ersten Abschnitt präsentierten Bescheidenheit Scipios 
als Hybris zu gelten haben. Dieser innere Widerspruch führt zu der Ver- 
mutung, es seien Informationen zweier Autoren verarbeitet worden. Neben 
der stoischen Quelle nutzt Cassius Dio einen Autor, der von Scipios Füh- 
rerschaft überzeugt war und sich auch nicht scheute, dessen göttliche 
Sendung zu propagieren. Um diesem Autor näher zu kommen, muss der 
Blick auf die Parallelüberlieferung gerichtet werden: 

Polybios bezieht gegenüber idealisierenden Tendenzen römischer Au- 
toren Stellung, die Scipio einen geradezu göttlichen Nimbus verleihen 
wollten, weil sie sich die Größe und den Erfolg seiner Taten nicht anders 
hätten erklären können (10, 2, 1-10).! Für Polybios hingegen ist Scipio “a 
rationalist by nature“? so dass er folgerichtig die angebliche Gottesfurcht 


50 Denn da er den Stoff der nahezu 1000jährigen Geschichte Roms in 80 Büchern 
dargestellt hat, war er gezwungen, seine Vorlagen gegebenenfalls zu kürzen. 

51 Die Legendenbildung hatten Ennius (Lact., Inst. 1, 18; Macr., Sat. 6, 2, 26) und 
Fabius Pictor begründet, den Polybios hier wohl im Besonderen meint (so 
SCULLARD, 133, und HAYWOOD, 19). 

52 SCULLARD, 23 zu Pol. 10, 2, 2-6. In 10, 2, 6 hebt Polybios hervor, wie Scipio 
κατὰ λόγον handelte. 
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als Mittel zum Zweck beurteilt, politischen Einfluss zu gewinnen (10, 2, 
10ff), und Scipio vielmehr deswegen lobt, weil er nur κατὰ λόγον oder 
μετὰ λογισμοῦ gehandelt habe (10, 2, 13). Als Beispiel für Scipios überra- 
gend überlegte und gleichzeitig mitreißende Tatkraft (εὐεργετικὸς Kal 
μεγαλοψυχός) führt Polybios dann die Rettung des Vaters an, zu der Sci- 
pio seine Reiter trotz ärgster Bedrängnis angespornt habe (10, 3, 1-6). In 
dieser Form zu handeln, sich nie auf das wankelmütige Spiel des Schicksal, 
sondern auf den eigenen Verstand zu verlassen, seien seine ureigensten 
Eigenschaften gewesen. Sie habe er auch weiterhin in einem solchen Maße 
bewiesen, dass er zur Hoffnung des Vaterlands geworden sei (10, 3, 7). 

Livius überliefert eine zusammenhängende Charakterisierung, mit der 
er die Wahl des jungen Privatmannes Scipio zum imperator in Spanien er- 
klären will. In einem ersten Abschnitt schreibt er (26, 19, 2ff): 


Ita |...| magno elatoque animo dissernit, ut ardorem eum, qui resederat, excitaret rarsus nova- 
retque et impleret homines certioris spei quam quantam jides promissi humani ant ratio ex fidu- 
cia rerum subicere solet. fuit enim Scipio non veris tantum virtutibus mirabilis, sed arte quoque 
quadam ab inventa in ostentationem earum compositus, pleragne apud multitudinem aut per 
nocturnas visa species aut velut divinitus mente monita agens, sive et ipse capti quadam supersti- 
tione animi, sive ut imperia consiliaqne velut sorte oraculi missa sine cunctatione exsequerentur. 
— Er trug mit so großer und hoher Geisteshaltung eine Rede vor, dass er das 
Feuer, das sich schon gelegt hatte, wieder entfachte und erneuerte und die 
Menschen mit zuverlässigerer Hoffnung erfüllte, als es das Vertrauen in 
menschliche Versprechungen oder Rückschlüsse aus dem Vertrauen in eine 
Sachlage für gewöhnlich tun. Denn Scipio war nicht nur bewundernswert in 
seinen wahren Tugenden, sondern zeichnete sich auch durch eine gewisse 
Kunstfertigkeit vor der übrigen Jugend aus, sie nach außen hin zu zeigen, in- 
dem er sehr viele Dinge in der Öffentlichkeit betrieb, die ihm in nächtlichen 
Traumbildern erschienen seien oder zu denen er gleichsam durch göttliches 
Einwirken in seinen Verstand ermahnt worden sei, sei es dass er selbst in sei- 
nem Verstand vom Aberglauben ergriffen gewesen sei, sei es damit man sei- 
nem Befehl und seinen Ratschlägen ohne Zögern folgte, als ob sie von einem 
Los des göttlichen Orakels bestimmt seien. 


Die virtntes verae, die Scipio angeblich auszeichneten, definiert Livius nicht 
weiter, sondern illustriert durch die Wirkung des magnns latusgqnue animns 
Scipios Fähigkeit (guaedam ars), seine Fähigkeiten nach außen zu präsentie- 
ren. Denn durch die rhetorische Umsetzung des magnus latusque animus 
überzeugte Scipio die zögernde Volksversammlung, ihm das imperium zu 
geben. Expressis verbis bezeichnet Livius damit die Zuversicht des Füh- 
rers, die sich auf das Volk überträgt; denn Scipio habe die Menschen mit 
sich fortgerissen und ihnen neue Hoffnung gegeben. Damit nutzt Livius 
den Begriff der magnanimitas in einer sehr alten römischen Bedeutungsnu- 
ance. Denn „Ennius meint mit den zagni animi |...| den heftigen Trieb sich 
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fortzureißen und davonzustürmen.“ Ebendiese Eigenschaft rühmt zwar 
auch Polybios, wenn er schildert (10, 3), wie Scipio die Soldaten bei der 
Rettung des Vaters mit sich fortreißt und sich damit als μεγαλοψυχός 
erweist. Dennoch hat er mit seiner rationalistischen Beurteilung Scipios 
den Eindruck auf Livius nicht verfehlt. Denn dieser unterstellt Scipio die 
magnanimitas war unter der Praemisse seiner berechnenden Außenwirkung, 
die das Thema dieser Charakterisierung ist. Denn in diesem Sinne stellt er 
auch die angebliche Religiosität Scipios vor (26, 19, 4ff): 


Ad hoc iam inde ab initio praeparans animos, ex quo togam virilem sumpsit nullo die prins ul- 
Jam publicam privatamque rem egit quam in Capitolium iret ingressusqne aedem consideret et 
plerumgue solus in secreto ibi tempus tereret. hic mos per omnem vitam servatus sen consulto sen 
temmere volgatae opinioni fidem apıd quosdam fecit stirpis eum divinae virum esse, rettulitque 
Jamam in Alexandro magno prius volgatam et vanitate et fabnla parem, anguis immanis con- 
eubitu conceptum et in cubiculo matris eius visam persaepe prodigii eins speciem interventnque 
hominum evolutam repente atque ex oculis elapsam. his miraculis nunguam ab ipso elusa fides 
est. -- Auf diese Haltung hin richtete er sie schon von Anfang an aus, seit dem 
er die /oga virilis angenommen und an keinem Tag irgendeine private oder öf- 
fentliche Angelegenheit betrieben hatte, bevor er nicht auf das Kapitol ge- 
gangen war, den Tempel betreten, Platz genommen und meistens allein dort 
im Geheimen einige Zeit verbracht hatte. Diese Angewohnheit behielt er sein 
ganzes Leben bei, sei es auf eigene Überlegung hin, sei es weil sie bei einigen 
Vertrauen in die leichtfertig im Volk verbreitete Meinung schuf, dieser Mann 
sei göttlichen Ursprungs, und gab damit die Sage weiter, die früher beim Volk 
von Alexander dem Großen verbreitet war und in ihrer Belanglosigkeit einer 
Fabel eher gleicht, nämlich dass er durch den Beischlaf mit einer gewaltigen 
Schlange empfangen worden sei, dass im Schlafzimmer seiner Mutter dieses 
göttliche Zeichen oft gesehen worden sei, dass die Schlange sich, wenn Men- 
schen dazwischen gegangen waren, oft hinausgekrochen sei und sich den Bli- 
cken der Menschen entzogen habe. Das Vertrauen in diese Wunderge- 
schichtchen ist von ihm selbst niemals verspottet worden. 


Die Anekdoten über Scipios Gang zum Kapitol und die ara der angeb- 
lich göttlichen Abstammung, die vor allem über Alexander den Großen 
kolportiert worden sei, dienen als Beispiele für die Berechnung Scipios, 
der von Anfang an auf die äußere Wirkung solcher Frömmigkeit abgezielt 
habe. Dies wird zu Beginn ausdrücklich formuliert. Am Ende kommt die 
rationalistische Einstellung des Livius noch einmal zum Ausdruck: Die 
fama ist ein miraculum, das Scipio nie verspottet habe, das im Umkehr- 
schluss aber zum Spott Anlass geben würde. Angesichts der Tendenz der 
gesamten Charakterisierung scheint Livius auch zu meinen, dass Scipio 
das Vertrauen des Volkes nie in der Öffentlichkeit verspottet habe, in der 


53 KNOCHE, U., Magnitudo Animi, in: Vom Selbstverständnis der Römer, FS zum 
60. Geb. v. U. Knoche, hrsg. F. Bömer/ J. Mette, Heidelberg 1962 (Gymnasium 
Beihefte 2) 36 (zuerst: 1935). 
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ihm eigenen Rationalität aber der fama wohl nichts habe abgewinnen kön- 
nen. 

Da Livius in der Regel zwei Autoren miteinander vermengt, hier Po- 
lybios und einen Annalisten,’* Polybios aber den Rationalisten Scipio ins 
Zentrum seiner Überlegungen stellt, liegt die Vermutung nahe, dass die 
rationalistische Wertung auf Polybios und die Informationen auf den An- 
nalisten zurückzuführen sind. Da Polybios den Charakter Scipios nicht in 
zwei Teilen präsentiert, dürfte Livius diese Struktur von seinem annalisti- 
schen Gewährsmann übernommen haben. Diese hat wegen der altertüm- 
lichen Begrifflichkeit der wagnanimitas im ersten Abschnitt und der unre- 
flektierten Propaganda scipionischer Frömmigkeit im zweiten Abschnitt 
ihren Ursprung in einer wohl zeitgenössischen Charakterzeichnung Scipi- 
os, die Polybios kennt und heftig kritisiert. Maßgeblich wurde dieses zeit- 
genössische Bild Scipios wohl durch die Annalen des Ennius beeinflusst. 

Die Parallelen zwischen dem annalistischen Gewährsmann des Livius 
und Cassius Dio zumindest in der Überlieferung bei Photios sind evident: 
Beide übermitteln eine strukturierte Charakterisierung, von denen ein Teil 
Tugenden Scipios, ein anderer seiner Frömmigkeit gewidmet ist; bei bei- 
den soll die Charakterisierung die Wahl des homo privatus zu einem imperator 
erklären. 

Der einzige Begriff, der bei Livius und seinem annalistischen Ge- 
währsmann hinsichtlich der Tugendhaftigkeit Scipios konkret fassbar ist, 
ist magnanimilas. Φρόνημα |...| μέγιστον, das in den Ῥωμαϊκά als Bezeich- 
nung eines wesentlichen Charakterzugs Scipios dient, ist eine recht wort- 
getreue Übertragung dieses altertümlichen lateinischen Begriffs ins Grie- 
chische. Dieser Charakterzug hat bei Cassius Dio auch dieselbe 
Außenwirkung wie die magnanimitas bei Livius, die Vergabe des imperium an 
den bomo privatns Scipio. Mit φρόνημα [... μέγιστον sollte also magnanimitas 
dem griechischen Publikum Cassius Dios näher gebracht werden. Der 
Begriff verweist also auf eine lateinische Quelle, die der des Livius na- 
hesteht und von der zeitgenössischen Verehrung Scipios geprägt ist. Al- 
lerdings wurde er bei Cassius Dio mit einem ganz anderen, stoisch gepräg- 
ten Inhalt gefüllt. 

Der zweite Abschnitt in der Charakterisierung des Livius deckt sich 
inhaltlich wie sprachlich mit dem bei Cassius Dio. Beide Autoren exempli- 
fizieren die Frömmigkeit Scipios am Ruf (fama/ φήμη) seiner Herkunft, 
und an seinem täglichen Gang zum Kapitol. In der Darstellung Cassius 
Dios fehlt allerdings die rationalistische Deutung, die Livius von Polybios 
fortführt. Sein annalistischer Gewährsmann teilt sie demzufolge nicht. In 


54 Zu dieser grundsätzlichen Arbeitsmethode des Livius oben 148 Anm. 84. Der 
Einfluss des Polybios hier ist unbestritten (TRÄNKLE, Polybios, 20ff). 
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der Darstellung des täglichen Gangs auf das Kapitol reichen die Parallelen 
zwischen Livius und Cassius Dio bis in die Sprache.’> 

Auch Appian (Iber. 19, 73) unterstellt Scipio, wenn auch zu einem 
späteren Zeitpunkt, er habe aus Überzeugung den Ruf übernommen, er 
sei aufgrund göttlicher Fingebung nach Spanien gesandt worden. Diese 
Information entspricht der Cassius Dios, Scipio habe aus Frömmigkeit die 
Legende angenommen, er sei göttlicher Abstammung. 

Die Gemeinsamkeiten zwischen dem annalistischen Gewährsmann 
des Livius und Appian auf der einen und Cassius Dio auf der anderen 
Seite lassen also auf eine gemeinsame annalistische Quelle schließen. Die- 
ser Annalist verfasste eine zweigeteilte Charakterisierung, in der er zuerst 
Scipios Tugendhaftigkeit, in erster Linie seine altrömische magnanimitas, 
und dann seine Frömmigkeit pries. Gerade im zweiten Teil entzog er sich 
dem polybianischen Rationalismus und verschrieb sich wie offenbar die 
römischen Zeitgenossen Scipios auch dessen unreflektierter Verherrli- 
chung. 

Als Gewährsmann des Livius und wenigstens indirekt auch Appians 
gilt Valerius Antias,° über den Aulus Gellius (NA 7, 8, 6) berichtet: 

His ego versibns credo addnctum Valerium Antiatem adversus ceteros omnis scriptores de Sci- 

Dionis moribus sensisse et eam puellam captivam non redditam patri scripsisse |...] sed retentam 

a Scipione atqne in deliciis amoribusque ab eo usurpatam. — Durch diese Verse angelei- 

tet, hatte Valerius Antias, so glaube ich, eine andere Meinung als alle anderen 

Autoren über Scipios Charakter und schrieb, dass das gefangene Mädchen 

nicht dem Vater zurückgegeben, sondern von Scipio zurückgehalten und von 

ihm zum Vergnügen und Liebesspiel benutzt worden sei. 


Aulus Gellius weist darauf hin, dass Valerius Antias die Verse des frührö- 
mischen Dichter Cn. Naevius gekannt habe. Dieser habe Scipio mit Ale- 
xander gleichgesetzt und ihm analog zu der Haltung Alexanders unter- 
stellt, dem Sieger würde auch die Frau des Feindes zustehen (NA 7, 8, 
3:0). So ist die Gleichsetzung von Scipio und Alexander zwar schon ein 
frühes Phänomen der römischen Historiographie und Literatur,’ in der 


55 Dass Cassius Dio in 16, 57, 38 die Formulierungen aus Livius 26, 19, 4 nullo die 
[.1 ταν publicam privatamque rem egit in οὔτ’ οὖν δημόσιον οὔτ’ ἴδιον |...] 
ἐνεχειρίζετο, Capitolinm iret in Καπιτώλιον ἀναβῆναι und /empus tereret in χρόνον 
τινὰ ἐνδιτρῖψαι aufnimmt, ist eindeutig; auch ist die Konstruktion (prins [...] quam 
zu πρίν) gleich. 

56 Auf dieses Ergebnis der Quellenforschung wurde schon hingewiesen, oben 183 
Anm. 171. 

57 WALTER verweist, Fragmente, Bd. II, 190f, auf den Annalisten Caius Acilius, 
der im zweiten Jahrhundert v. Chr. auf Griechisch Annalen verfasst hat und die 
erste für uns greifbare Gleichsetzung von Scipio und Alexander in der römischen 
Geschichtsschreibung bietet. Da Polybios gegen die Tendenzen der frühen römi- 
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speziellen Ausformung mit Hilfe einer Vergewaltigung ist sie, wie Aulus 
Gellius betont, eine singuläre°® Anekdote des Valerius Antias. 

Sie bedeutet auch, dass sich Valerius Antias mit dem Charakter Scipios 
beschäftigt hat und dass er die moralischen Implikationen seiner Darstel- 
lung unberücksichtigt ließ. Denn die Vergewaltigung einer jungen Frau 
stand einem so hehren Vorbild wie Scipio wohl kaum gut an. So ist für 
Valerius Antias die Parallele mit dem Führer Alexander wichtiger als die 
moralische Anrüchigkeit der Tat selbst. Die φήμη von Scipios Abstam- 
mung erzeugt ihrerseits, wie Aulus Gellius (NA 6, 1, 1) und Livius (26, 19, 
6) feststellen, eine Parallele zwischen der göttlichen Abkunft Alexanders 
und der Scipios. Durch dieselbe Methode, die Bezugnahme auf den er- 
folgreichen makedonischen Heerführer und König, wird also in der Ver- 
gewaltigungsanekdote bei Valerius Antias wie durch den Hinweis auf die 
φήμη seiner Abstammung die Heroisierung Scipios weiter gefördert. 

Die φήμη gibt Scipio einen geradezu göttlichen Nimbus. Und gerade 
eine solche irrationale Numiniserung Scipios durch die römischen Auto- 
ren kritisiert Polybios scharf (10, 2, 1-10), zu denen Fabius Pictor und 
Ennius und eben auch deren Zeitgenosse Naevius gehört haben. Valerius 
Antias hat nach dem Zeugnis des Aulus Gellius Naevius gelesen. Damit 
befindet er sich in der direkten Tradition der frühen römischen Autoren, 
die maßgeblich zur divinen Heldenverehrung Scipios und seiner magnani- 
mitas beigetragen haben. 

Die auffällige Verwendung des Begriffs des φρόνημα [... μέγιστον 
und die unreflektierte Verehrung der Frömmigkeit Scipios bei Cassius Dio 
verweisen daher auf Valerius Antias. Zumindest ist sein Einfluss auf den 
annalistischen Informanten deutlich, dessen Lobpreis von Scipios magna- 
nimitas und Frömmigkeit den Popaikä zugrundelag. 


schen Geschichtsschreiber, in erster Linie wohl Fabius Pictors, Scipio mit einem 
göttlichen Nimbus zu verschen, polemisiert, wird auch Fabius Pictor noch vor 
Caius Acilius die Gelegenheit genutzt haben, Scipio durch die Parallele zu Ale- 
xander zu erhöhen. Ausführlich setzt sich mit den zeitgenössischen Versuchen, 
vornehmlich von Ennius und Naevius, TISE, 50-58, auseinander, die zwischen 
den beiden herausragenden duces, Alexander und Scipio, nicht nur in der virins, 
sondern auch in ihrer bumanitas Parallelen erzeugen wollten. 

58 Polybios (10, 19, 3-7), Livius (26, 50, 1-14) und Plutarch (moral. 196B) beschtrei- 
ben übereinstimmend, wie Scipio nach der Eroberung Neu-Karthagos die Ge- 
fangene zurückgab. Den historischen Hintergrund, der aus den Noctes Atticae 
selbst nicht deutlich wird, legt WALTER, Fragmente, Bd. II, 190f, dar. 


216 V Persönlichkeiten 
Cassius Dios im Umgang mit seinen Quellen 


Die zweigeteilte Charakterisierung Scipios wohl des Valerius Antias ist in 
der gekürzten Version Cassius Dios, die bei Photios hervortritt, mit einer 
stoisch geprägten zusammengeführt worden. Zuerst sind die grundlegen- 
den geistigen und pragmatischen Tugenden Scipios nach stoischen Maß- 
stäben präsentiert. Danach werden in enger Anlehnung an die Charakteri- 
sierung des annalistischen Gewährsmannes Scipos Frömmigkeit und seine 
angeblich göttliche Abstammung ohne polybianischen Rationalismus dar- 
gestellt. 

So entstand der Widerspruch zwischen der fama Scipios und der zuvor 
geschilderten Bescheidenheit, vor der Scipios Anspruch auf eine Gottes- 
sohnschaft als Hybris zu werten wäre. Allerdings wurde im ersten Teil aus 
der annalistischen Quelle der altrömische Begriff der magnanimitas in 
φρόνημα |...| μέγιστον formal beibehalten, inhaltlich jedoch durch ver- 
gleichsweise „moderne“ stoische Vorstellungen umgedeutet. 

Durch diese Vermengung entstand die Konfusion, die durch die Ver- 
kürzungen bei Photios noch größer wurde. Die Frage bleibt offen, wer für 
diese Vermengung verantwortlich ist: 

Es muss ein Grieche gewesen sein, der den wirkmächtigen Begriff der 
magnanimitas ins Griechische übertragen und unbeholfen versucht hat, ihn 
mit stoischen Inhalten zu füllen. Polybios wählt als griechischen Begriff 
μεγαλοψυχός, um dieselbe altrömisch anmutende Eigenschaft des magna- 
nimus zu bezeichnen. Diese Eigenschaft, sich und seine Umgebung mit 
fortzureißen, spielte in der von Ennius geprägten Form offenbar für die 
Stoiker keine Rolle. Denn sie benutzten den Terminus der μεγαλοψυχία 
als Bezeichnung der vierten Kardinaltugend.” Daher hätte es für einen 
stoischen Autor keine Notwendigkeit gegeben, den altrömischen Begriff 
zu übernehmen und zudem mit Vorstellungen zu füllen, die in der Stoa 
mit dem Logos verbunden wurden. Es dürfte also weder ein philoso- 
phisch geprägter Autor der stoischen Schule noch ein Autor aus der histo- 
riographischen Tradition des Polybios gewesen sein, der für die Vermen- 
gung in den Ῥωμοαῖκά verantwortlich war. 

Auf der anderen Seite zeigen sich eine Fülle von begrifflichen Un- 
schärfen und logischen Unebenheiten, die auf Kürzungen auch der byzan- 
tinischen Überlieferung zurückzuführen sind. Zu solchen Kürzungen war 
jedoch auch Cassius Dio angesichts des Umfangs der Ῥωμοαῖκά grundsätz- 
lich gezwungen. Die daraus resultierende Gefahr einer widersprüchlichen 
Darstellung und undeutlichen Begrifflichkeit ergibt sich besonders unter 


59 In diesem Sinne verwendet ihn Cicero mehrfach (de off. 1, 18, 61; 1, 19, 65; 1, 20, 
66; 1, 43, 152; Tusc. 3, 9, 15; 3, 15, 32£, 3, 18, 43; 4, 28, 61 und de rep. 5, 7, 9). 
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der Voraussetzung, dass Cassius Dio vor dem Dilemma stand, zwei Cha- 
rakterisierungen Scipios, die stoische und die annalistische aus der Traditi- 
on des Valerius Antias, zu verknüpfen. 

So dürfte er selbst den ersten Abschnitt der Charakterisierung seines 
annalistischen Informanten durch eine ausführliche Charakterisierung 
Scipios von einem Stoiker weitgehend ersetzt haben. Offenbar sah er sich 
verpflichtet, das wirkmächtige heroische Epitheton des magnanimns Scipio 
Africanus maior beizubehalten, so dass ihm nur eine unglückliche Ver- 
knüpfung mit stoischen Inhalten gelang.. Die inhaltlichen und begriffli- 
chen Widersprüche, die so entstanden, sind ihm cher gleichgültig. Ent- 
scheidend ist, Scipio als Sinnbild stoischer geistig moralischer und 
urrömisch religiöser Vorzüge zu präsentieren. 


Scipios Ankunft in Spanien 


Zonaras erwähnt Scipio erst wieder nach Erfolgen des Marcellus gegen 
Hannibal auf Sizilien und nach der Eroberung Tarents durch die neuen 
Konsuln, Flaccus und Fabius, als Scipio Neu-Karthago erobert habe (9, 7, 
5-8, 3). Den Bericht, den Cassius Dio im 16. Buch über die Ankunft Sci- 
pios in Spanien verfasst hat (57, 40), überliefert in den excerpfa de virtutibns, 
unterschlägt er: 


Ὅτι ὁ Σκιπίων καὶ μὴ ἐννόμου ἡγεμονίας λαβὼν ὄνομα ἐξ ὧν ἐχειροτονήθη, τὸ 
στρατόπεδον προσφιλὲς ἐποιήσατο, καὶ ἤσκησεν ἐξηργηκότας ἐκ τῆς ἀναρχίας 
καὶ ἀνεκτήσατο κατεπτηχότας ἐκ τῶν συμφορῶν. τόν τε Μάρκιον οὐχ, οἷά που 
φιλοῦσιν οἱ πολλοί, ἀνεπιτήδειον ἡγήσατο ὅτι εὐδοκιμηκὼς ἦν, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς 
λόγοις καὶ ἐν τοῖς ἔργοις ἀεὶ ἐσέμνυνεν καὶ γὰρ ἦν οἵος οὐκ ἐκ τῆς τοῦ πέλας 
διαβολῆς καὶ καθαιρέσεως, ἀλλ΄ ἐκ τῆς οἰκείας ἀρετῆς αὔξεσθαι θέλειν. καὶ διὰ 
τοῦτό γε οὐχ ἥκιστα τοὺς στρατιώτας @KEIWOATO. — Scipio hatte, als er gewählt 
worden wat, auch nicht den Titel eines formalrechtlichen Kommandos erhalten 
und machte sich das Herr wohlgesinnt. Auch drillte er die, die infolge der Füh- 
rungslosigkeit keine Disziplin mehr besaßen, und richtete die auf, die infolge der 
Niederlagen furchtsam geworden waren. Marcius aber hielt er nicht, wie es die 
meisten Leute zu tun pflegen, für einen Gegner, weil er beliebt war, sondern chr- 
te ihn stets in Worten und Taten. Denn er war von der Art, dass er nicht durch 
Verleumdung und Herabsetzung des Nächsten, sondern aufgrund der ihm eige- 
nen Tugendhaftigkeit geehrt sein wollte. Und nicht zuletzt dadurch gewann er die 
Soldaten. 


60 Die Bedeutung dieses Epithetons lässt sich auch daran erkennen, dass Cassius 
Dio, als er die verwandtschaftlichen und wesensgemäßen Bindungen zwischen 
Scipio Africanus maior und Tiberius Gracchus herausarbeiten will, ebendiesen 
Begriff des φρόνημα [... μέγα nutzt (24, 83, 1). 
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Schon vor dem militärischen Erfolg in Carthago nova zeigt Cassius Dio 
Scipio als den vollendeten Führer, der nicht durch die Amtsautorität eines 
Imperators, die er als bomo privatus formaltechtlich auch nicht besaß, son- 
dern durch seine Persönlichkeit die Menschen gewonnen habe. Er habe 
die Disziplin und Zuversicht der Soldaten wieder hergestellt und sei so 
zum unangefochtenen Führer in Spanien geworden. 

Diese Information mag historisch sein, da Scipio nach den desaströ- 
sen Niederlagen seiner Verwandten und dem Rückschlag unter Caius 
Claudius Nero sein Heer hatte reorganisieren müssen.°! Scipios Einfluss 
als Kommandeur jedoch war nicht so unangefochten, wie Cassius Dio 
glauben machen will. Denn noch in diesem Buch berichtet er selbst, wie 
Scipio zweier Meutereien, nach der Eroberung Neu-Karthagos (57, 42) 
und nach einer Erkrankung (Zon. 9, 10, 3), Herr geworden sei. 

Doch nicht nur die Disziplin und Moral der Truppe habe Scipio in 
Spanien wieder aufgerichtet, sondern auch potentielle Gegner gewonnen. 
(Lucius) Marcius aber kann nur dann ein Gegner Scipios (ἀνεπιτήδειος) 
gewesen sein, wenn er auch Ansprüche auf die Führung der Truppen 
erheben konnte. So muss er zuvor schon als Führungsoffizier aufgetreten 
sein, zumal er beliebt war (εὐδοκιμηκώς). 

Seine Aufgabe hatte er aber aus Sicht eines Kommandeurs eher mäßig 
erfüllt, weil die Disziplin und Moral so verfallen war, dass Scipio die an- 
geblich führungslosen und verängstigten Truppen wieder drillen und auf- 
richten musste. Die Beliebtheit des Marcius im Heer rührte offenbar cher 
von dieser laxen Kommandoführung. Dazu passt auch die stete „Ehrung“ 
durch Scipio (σεμνύνειν). Denn σεμνύνειν bezeichnet eine Art der Ehrung, 
die in keinem angemessenen Verhältnis zu den erbrachten Leistungen 
steht.6? 

Scipios Vorgehen wäre taktisch gesehen sinnvoll gewesen, weil er so 
Marcius als ἀνεπιτήδειος eliminiert und für sich einen populären Offizier 
gewonnen hätte. Die Folge ergab sich dann von selbst: Καὶ διὰ τοῦτό γε 
οὐχ ἥκιστα τοὺς στρατιώτας ᾧκειώσατο. Dieser Linie folgt Scipio auch 
später, als er die Meuterei in Neu-Karthago bändigte, indem er den Solda- 
ten reichere Beteiligung an der Beute versprach (Zon. 9, ὃ, 4).% Durch 
dieses Verhalten glich Scipio das Defizit seiner Autorität aus, die durch 


61 SEIBERT, Hannibal, 350f und 368f, hält Cassius Dios Nachricht auch für zuver- 
lässig. 

62 LS] s. v. σεμνύνω. 

63 Zonaras beschreibt, wie ein römischer Soldat und ein Soldat der Bundesgenossen 
sich so heftig um einen Siegerkranz stritten, dass große Unruhe das Heer ergriff. 
Scipio habe das Problem gelöst, indem er beiden einen Kranz und noch weitere 
Geschenke dem Heer gemacht habe. 
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das fehlende offizielle imperium entstanden war, wie Cassius Dio eigens zu 
Beginn erwähnt. 

Doch diesem in sich schlüssigen Eindruck bewussten Taktierens und 
Manipulierens steht das rühmende Lob entgegen: (Sc. ὁ Σκιπίων) ἦν olos 
οὐκ ἐκ τῆς τοῦ πέλας διαβολῆς καὶ καθαιρέσεως, AAN ἐκ τῆς οἰκείας 
ἀρετῆς αὔξεσθαι θέλειν. Scipio wollte Verleumdung (διαβολή) oder Her- 
absetzung (καθαίρεσις) nicht nutzen, eine Korrumpierung wie bei dem 
unangemessenen Lob seines Gegners Marcius oder die materielle Beste- 
chung der Soldaten erschien ihm jedoch legitim? Und die Scipio eigene 
Tugendhaftigkeit (οἰκεία ἀρετή) zeichnete sich nach außen hin dutch e- 
bendiese Manipulation aus? 

Der Befund ist eindeutig: Die Nachricht über Scipios Ankunft in Spa- 
nien wurde in der Weise manipuliert, dass Scipio zu einem leuchtenden 
Vorbild persönlicher Integrität werden sollte, das seine Autorität nur 
durch tugendhaft konsequentes Handeln durchsetzte. Streicht man die 
Beurteilung des einen Satz aus dem Text, so erscheint der Bericht schlüs- 
siger, das Bild Scipios hingegen weniger glanzvoll:°* Er habe Lucius Mar- 
cius durch geschickte Manipulation für sich gewonnen, der sich beliebt 
gemacht hatte und deswegen Scipios Autorität hätte schmälern können, 
zumal Scipio nicht über ein offizielles imperinm verfügt habe. Scipios späte- 
res, taktisch bedingtes Verhalten bei den Meutereien wäre unter dieser 
Voraussetzung auch folgerichtig. 


Cassius Dios Quelle für Scipios Ankunft in Spanien 


„Die Niederlage der Scipionen (sc. an der Trebbia) glich die römische 
Geschichtsschreibung durch die Siege des |[...] Lucius Marcius aus. Seine 
glorreichen Taten werden mit überschwänglichen Worten gepriesen.‘“ 
Dem muss Cassius Dio gefolgt sein, andernfalls könnte er Lucius Marcius 
kaum als Gegner Scipios, als potentiellen Konkurrenten um die Führung 
des Heeres bezeichnen. Dann ist auch die „Ehrung“ durch Scipios inso- 


64 Ohne diesen Satz entstünde auch kein Bruch: Ὅτι ὁ Σκιπίων καὶ μὴ ἐννόμου 
ἡγεμονίας λαβὼν ὄνομα ἐξ ὧν ἐχειροτονήθη, τὸ στρατόπεδον προσφιλὲς 
ἐποιήσατο, καὶ ἤσκησεν ἐξηργηκότας ἐκ τῆς ἀναρχίας καὶ ἀνεκτήσατο κα- 
τεπτηχότας ἐκ τῶν συμφορῶν. τόν τε Μάρκιον οὐχ, οἷά που φιλοῦσιν οἱ πολλοί, 
ἀνεπιτήδειον ἡγήσατο ὅτι εὐδοκιμηκὼς ἦν, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς λόγοις καὶ ἐν τοῖς 
ἔργοις ἀεὶ ἐσέμνυνεν |...] καὶ διὰ τοῦτό γε οὐχ ἥκιστα τοὺς OTPATIWTAS ῳκειὼ- 
σατο. 

65 SEIBERT, Hannibal, 320 f, zu Liv. 25, 37, 1-39, 18; dem entspricht Val. Max. 2, 
7,15; 8,15, 11. LANCEL, 223, hält Livius’ Angaben für historisch. 
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fern sinnvoll, als dass dieser die herausragende Stellung des Lucius Marci- 
us im Heer unterminieren und die eigene festigen wollte. 

Cassius Dios Bericht ist durch die Annalisten geprägt, weil die Datie- 
rung nach den eponymen Konsuln bei Zonaras auf einen ebensolchen 
Ursprung der Informationen verweist. Der Repräsentant der annalisti- 
schen Tradition ist einmal mehr Livius, dessen Bericht (26, 19, 7-20, 1) 
mit dem Cassius Dios deutliche Gemeinsamkeiten aufweist. Beide Auto- 
ren schildern, wie Scipio die Truppen zunächst nach den Rückschlägen 
wieder aufbaute, und heben dann die ehrenvolle Finigung mit Lucius 
Marcius hervor, der auch nach dem Tod der Scipionen das Heer zusam- 
mengehalten habe. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Vari- 
anten besteht in der eindeutigen Stellungnahme des Livius (26, 20, 1): 

(L.) Marcium secum habebat (sc. Publius Cornelins Scipio) cum tanto honore, nt facıle appare- 

ret nihil minus vereri quam ne quis obstaret gloriae suae. — L. Marcius hatte er (sc. P. 

Cornelius Scipio) unter so großen Ehrungen bei sich, dass es leicht so er- 

scheinen konnte, er fürchte nichts weniger, als dass jemand seinem eigenen 

Ruhm im Wege stehe. 

Expressis verbis bezeichnet Livius damit die taktische persönliche Zielset- 
zung des ehrgeizigen Scipio. Bei Cassius Dio wird dem Leser ein tugend- 
samer Held präsentiert, dessen taktische Maßnahmen nur bei einer Berei- 
nigung des Textes deutlich werden. Der Rationalismus des livianischen 
Urteils liegt Cassius Dio und seinem Gewährsmann fern. Cassius Dios 
Bewertung scheint Scipio vor der des Livius geradezu in Schutz zu neh- 
men. 

Livius vermengt in der Regel Polybios und einen Ännalisten miteinan- 
der, in diesem Fall Valerius Antias.° Für Polybios aber war Scipio „a rati- 
onalist by nature,“ so dass die Bewertung von Scipios Verhalten gegen- 
über Lucius Marcius bei Livius auf Polybios, die Informationen über die 
Ankunft in Spanien auf den Annalisten zurückgehen dürften. Daher ist 
wohl eine Quelle für die Glorifizierung Scipios in Spanien Valerius Antias, 
zumindest ist sie von diesem massiv beeinflusst. 


Cassius Dios im Umgang mit seiner Quelle 
Erst durch Cassius Dios Formulierung von (Sc. ὁ Σκιπίων) ἦν οἷος οὐκ ἐκ 


τῆς τοῦ πέλας διαβολῆς Kal καθαιρέσεως, ἀλλ΄ ἐκ τῆς οἰκείας ἀρετῆς 
αὔξεσθαι θέλειν entstehen die Widersprüche zum Kontext. Ignoriert man 


66 Für die dritte Dekade gilt er gemeinhin als die annalistische Hauptquelle, zu 
diesem Ergebnis der Forschung oben 148 Anm. 84. 
67 SCULLARD, 23. 
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diesen Verweis auf Scipios οἰκεία ἀρετή und beschränkt sich allein auf die 
Informationen, stünde diese Version im Einklang mit dem annalistischen 
Bericht, den Livius, beeinflusst durch das rationalistische Bild des Polybi- 
os, auslegt. Ob ein solches Verhalten moralisch anrüchig ist oder nicht, 
war für den annalistischen Autoren von sekundärer Bedeutung. 

Die Erklärung für Scipios Bemühen, Lucius Marcius durch seine 
οἰκεία ἀρετή zu gewinnen, spielt auf den ersten Teil der Charakterisierung 
an, in der Scipio eine von Natur aus gegebene Tugendhaftigkeit ausdrück- 
lich zugesprochen wurde. Die Widersprüche in dieser Charakterisierung 
ließen sich auf das Bemühen Cassius Dios zurückführen, zwei Quellen 
miteinander zu vermengen. Auf der anderen Seite ist die Anspielung auf 
jene wesenseigene ἀρετή Scipios hier keine tiefschürfende Verarbeitung 
annalistischer Informationen, sondern nur ein widersprüchlicher Zusatz. 
Zudem hat Scipio in Spanien insofern seine Tugendhaftigkeit in seinem 
Verhalten bewiesen, als es notwendig gewesen sei, die Tüchtigkeit seines 
„Gegners“ Lucius Marcius zu ehren und ihn nicht, wie es auch möglich 
gewesen wäre, durch Verleumdung und Herabsetzung auszuschalten. 
Cassius Dio rühmt nach Zonaras (9, 8, 3) auch, dass Scipio sich nicht von 
seinen Rachegelüsten habe leiten lassen, und charakterisiert ihn als stren- 
gen Feldherrn, liebenswürdig im persönlichen Umgang, schrecklich ge- 
genüber seinen Feinden und menschenfreundlich gegenüber seinen Un- 
terworfenen (16, 57, 48; Zon. 9, 8, 6). In allen Situationen verhielt sich 
Scipio nach dieser Darstellung so tugendhaft, wie es notwendig war. Im 
Umgang mit dem Heer in Spanien, mit seinem Gegner, Freunden, Fein- 
den und Unterworfenen und in seiner Kriegsstrategie. Damit wird das 
Konzept umgesetzt, das Cassius Dio bei Hannibal zugrundegelegt hat (13, 
54, 10): 

Ὅτι ταῦτ’ οὐκ ἄλλως περὶ αὐτοῦ λέγεται, ἀλλ΄ ἀληθῆ παραδέδοται, τεκμηριοῖ 

τὰ ἔργα. -- Dafür dass dies nicht nur über ihn dahergeredet, sondern wahrheits- 

gemäß überliefert wird, sind seine Taten Zeugen. 
Mit dem Rückverweis auf die Scipio eigene Tugendhaftigkeit als Leitfaden 
seines Handelns, einem schlichten literarischen Eingriff, erscheinen dessen 
Taten als konsequente Durchführung der Eigenschaften, die in der Cha- 
rakterisierung, einem Konstrukt Cassius Dios, gepriesen wurden. Dieses 
Konzept liegt auch bei der Darstellung von Scipios großem Gegner 
zugrunde, und dürfte daher auf Cassius Dio zurückgehen. Demzufolge 
geht auch der Rückverweis, ohne den die Umsetzung dieses Konzeptes 
nicht deutlich würde, auf Cassius Dio zurück. In dieser Weise ergänzt er 
die Informationen des proscipionischen Annalisten aus der Zeit des Vale- 


68 Ὅτι Σκιπίων [...] ἦν καὶ φύσεως ἀρετῇ κράτιστος καὶ παιδείᾳ λογιμώτατος (16, 
57,38). 


222 V Persönlichkeiten 


rius Antias und wertet sie in noch stärkerem Maße zu Gunsten eines Sci- 
piobildes um, das ganz auf das Lob eines konsequent tugendhaften Führer 
der Römer ausgerichtet ist. 


Der Neid seiner Gegner 


Dem hehren Vorbild hätten die Römer, so dürfte der Leser der Ῥωμαῖκά 
erwarten, in tiefer Verehrung und Dankbarkeit folgen müssen, zumal sich 
für die Römer nach der Wahl Scipios alles zum besseren gewandt habe 
(Zon. 9, 7, 5), seine Führerschaft in Spanien unbestritten gewesen sei (16, 
57, 40), er seinen öffentlichen Auftrag erfüllt (Zon. 9, 10, 1) und das Ge- 
biet jenseits der Pyrenäen erobert habe (17, 57, 53). Nachdem die iberi- 
sche Versorgungsbasis Hannibals damit zerstört war, wäre es nur folge- 
richtig gewesen, dessen Heimat anzugreifen und so den Krieg einem 
vergleichsweise raschen Ende zuzuführen. Tatsächlich betont Cassius Dio, 
dass genau dies Scipios Plan gewesen sei (17, 57, 53). Aber es kam anders: 

Die Römer hätten Scipio zweimal zurückbeordert und ihm das Kom- 
mando entzogen, einmal (17, 57, 54ff) Ende 207 v. Chr., im Jahr vor dem 
Konsulat von Lucius Veturius und Caecilius Metellus,® ein zweites Mal 
(17, 57, 62) unmittelbar vor der Überfahrt Scipios von Sizilien nach Afrika 
205 v. Chr. unter seinem Konsulat und dem des Licinius Crassus (Zon. 9, 
11, 6). Später hätten die Römer ihn gezwungen, sich aus dem politischen 
Leben zurückzuziehen. Eine Datierung dieser Eliminierung ist weder auf- 
grund der Exzerpte aus dem 19. Buch (63 und 65, 1) noch nach der Zu- 
sammenfassung durch Zonaras (9, 20, 12f) möglich. 


Die „erste“ Rückorder 


Vor einer näheren Betrachtung von Cassius Dios Bericht aus dem 17. 
Buch der Pwoyoikc stellt sich ein textliches Problem. In der Überlieferung 
durch die exverpra de virtutibus (57, 53-56) sind etwa vier Zeilen verloren,’ 
ihr Inhalt muss, soweit möglich, zunächst rekonstruiert werden: 


69 Eine Datierung dieser „ersten“ Rückorder ist vergleichsweise leicht möglich: Da 
die Wahlen für das folgende Jahr schon stattgefunden hatten, Scipio aber noch 
genügend Zeit hatte, den (erfolgreichen) Wahlkampf für den Konsulat von 205 v. 
Chr. vorzubereiten, dürfte der Senat ihn frühestens Ende 207 v. Chr. abberufen 
haben. Die Konsuln nennt Cassius Dio in 17, 57, 59, ebenso den Kollegen Scipi- 
os von 205 v. Chr., Licinius Crassus (Zon. 9, 11, 6). 

70 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. 1, 255, zur Stelle. 
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Σκιπίων δὲ ἐπειδὴ πάντα τὰ ἐντὸς τοῦ Πυρηναίου τὰ μὲν βίᾳ τὰ δὲ καὶ ὁμολογίᾳ 
προσεποιήσατο, τὸν στόλον τὸν ἐς τὴν Λιβύην ἠτοιμάζετο, οὗπερ ἀεὶ ἐφίετο᾽ καὶ 
γὰρ τοῦτο καίτοι πολλῶν ἀντιλεγόντων ἐπετράπη τότε, καὶ τῷ Σύφακι 
συγγενέσθαι ἐκελεύσθη. κἂν ἐξείργαστό τι τοῦ φρονήματος τοῦ ἑαυτοῦ ἄξιον᾽ ἢ 
γὰρ Καρχηδόνα εἷλεν ἂν τὸν πόλεμον αὐτῇ περιστήσας, ἢ τὸν Ἀννίβαν ἐκ τῆς 
Ἰταλίας ἐξήγαγεν, ὅπερ ὕστερον ἔπραξεν, εἰ μὴ οἱ ἐν οἴκῳ Ῥωμαῖοι τὰ μὲν φθόνῳ 
αὐτοῦ τὰ δὲ καὶ φόβῳ ἐμποδὼν ἐγένοντο τό τε γὰρ νέον πᾶν μειζόνων ἀεὶ 
ἐπορέγεσθαι καὶ τὸ κατορθοῦν πολλάκις ἄπληστον τῆς εὐπραγίας εἶναι 


νομίζοντες χαλεπτῶώτατα ἂν ἡγοῦντο νεανίσκου ψυχὴν αὐχήματι προ |...] X..p οὐκ 
ἐκείνῳ πρός τε δυναστείαν καὶ δόξαν ἀλλ΄ ἑαυτοῖς πρός τε ἐλευθερίαν καὶ 
σωτηρίαν συμφέρῃ χρῆσθαι, κατέλυον αὐτόν, καὶ ὃν αὐτοὶ προῆγον ἐς τὰ 
πράγματα ἐν χρείᾳ αὐτοῦ γενόμενοι, τοῦτον ἐθελονταὶ καθήρουν, ὅτι μείζων τῆς 
κοινῆς ἀσφαλείας ἐγεγόνει καὶ τοῦτο οὐκέτι ὅπως Καρχηδονίους παντελῶς δι΄ 
αὐτοῦ καταπολεμήσωσιν, ἀλλ΄ ὅπως μὴ ἑαυτοῖς τύραννον αὐθαίρετον 
ἐπασκήσωσιν ἐσκόπουν. τῶν οὖν στρατηγῶν δύο αὐτῷ διαδόχους πέμψαντες 
ἀνεκάλεσαν αὐτόν. καὶ τὰ μὲν ἐπινίκια οὐκ ἐψηφίσαντό οἱ, ὅτι ἰδιώτης τε ὧν 
ἐστράτευτο καὶ ἐπ΄ οὐδεμιᾶς ἐννόμου ἡγεμονίας ἐξήταστο, βοῦς μέντοι ἕκατον 
λευκοὺς ἐν τῷ Καπιτωλίῳ θῦσαι καὶ πτανήγυρίν τινα ἐπιτελέσαι τήν τε ὑπατείαν 
ἐς τὸ τρίτον ἔτος αἰτῆσαι ἐπέτρεψαν. αἱ γὰρ ἐς νέωτα ἀρχαιρεσίαι νεωστὶ 
ἐγεγόνησαν. - Als aber Scipio das gesamte Gebiet jenseits der Pyrenäen teils mit 
Gewalt, teils auch mit Vereinbarungen unterworfen hatte, rüstete er nun zum 
Feldzug nach Libyen, wie er es immer vorgehabt hatte und wozu man ihn auch 
trotz des Widerstands vieler Personen auch einst beauftragt hatte; zudem hatte 
man ihm befohlen, sich mit Syphax zu einigen. Und er hätte auch etwas, das sei- 
ner inneren Haltung würdig gewesen wäre, vollbracht — entweder hätte er nämlich 
Karthago erobert, indem er den Krieg dorthin getragen hätte, oder er hätte Han- 
nibal aus Italien hinausgetrieben, wie er es später auch getan hat —, wenn die Rö- 
mer zuhause teils aus Neid auf ihn, teils aus Furcht ihn nicht gehindert hätten, 
weil sie der Meinung waren, dass die Jugend insgesamt stets nach Größerem stre- 
be und erfolgreiches Handeln im Glück oft unersättlich sei. So hielten sie es für 
sehr schwierig, dass das Innere eines so jungen Mannes seinem Stolz [...| derart zu 
verfahren, nicht zum Nutzen für ihn hinsichtlich seiner Macht und seines Ruh- 
mes, sondern für sie selbst hinsichtlich der Freiheit und Sicherheit, deswegen lös- 
ten sie ihn ab und waren willens, den Mann zu stürzen, den sie an die Spitze ge- 
stellt hatten, als sie seiner bedurften, weil er zu groß für die gemeinschaftliche 
Sicherheit wurde. Und damit achteten sie nicht mehr darauf, durch ihn die Kar- 
thager im Krieg vollständig zu besiegen, sondern darauf, dass sie nicht für sich 
selbst freiwillig einen Alleinherrscher aufbauten. Indem sie zwei Praetoren als 
Nachfolger für ihn schickten, beorderten sie ihn zurück. Zudem verweigerten sie 
ihm einen Triumph, weil er als Privatmann den Feldzug geführt und formalrecht- 
lich nicht über das Kommando verfügt habe, dennoch gestatteten sie ihm wenigs- 
tens, hundert weiße Rinder auf dem Kapitol zu opfern und dort ein Fest zu feiern 
und sich für das übernächste Jahr um den Konsulat zu bewerben. Denn die Wah- 
len für das kommende Jahr waren schon abgehalten worden. 


Vor der Lücke führt Cassius Dio als Begründung für die Rückorder aus 
Spanien Neid (φθόνος) und Furcht (φόβος) der Scipiogegner an. Dieser 
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Phrase folgt eine moralisierende Sentenz über Ziele der Jugend, die stets 
nach Größerem strebe, und über erfolgreiches Handeln, das sich nur sel- 
ten mit seinem Glück zufrieden gäbe. Mit diesen Bemerkungen klärt sich 
der φόβος vor dem für sein jugendliches Alter enorm erfolgreichen Scipio, 
der nach weiteren (Ruhmes)Taten hätte streben können. 

Nach der Lücke widmet sich Cassius Dio der politischen Seite dieser 
Furcht, der Sorge vor einer τυράννις, die aus der großen Machtstellung 
Scipios, der δυναστεία, zu entstehen drohte. Mit beiden Begriffen hat sich 
Cassius Dio intensiv beschäftigt.”! Daher ist anzunehmen, dass er in den 
verlorenen vier Zeilen den Übergang von der moralischen zur politischen 
Ebene des φόβος formuliert und das Zusammenwirken von τυράννις und 
δυναστεία dargestellt hat. Damit würde er die urrepublikanische Aversion 
gegen eine Alleinherrschaft weiter ausführen, die im folgenden Text als 
entscheidendes Motiv für die Gegner Scipio erscheint. Denn sie hätten 
aus Sorge um Freiheit (ἐλευθερία) und, wie Cassius Dio zweimal betont 
(σωτηρία; τῆς κοινῆς ἀσφαλεία), um die Sicherheit (des republikanischen 
Gemeinwesens) gehandelt. 

Das Neidmotiv hingegen bleibt auf ein Schlagwort beschränkt 
(φθόνος). 

Schon zu Beginn bemerkt Cassius Dio, dass Scipio seinen Plan, nach 
Libyen überzusetzen, gegen den Widerstand vieler Personen verfolgte. 
Deren Widerstand und die urrepublikanische Aversion gegen die zu große 
Machtstellung eines Einzelnen sind durchaus verständlich, zumal Cassius 
selbst die königgleiche Verehrung bei den Keltiberern in Spanien (Zon. 9, 
8, 5) beschreibt. Doch Cassius Dio sieht dieses Verhalten kritisch: Die 
Römer hätten einen Mann abgesetzt, der sich in der Eroberung Spaniens 
bewährt hatte und für den der finale Schlag gegen Karthago möglich ge- 
wesen wäre. Doch Cassius Dio betont, dass das römische Volk Scipio den 
Auftrag erteilt habe, eine Unternehmung gegen Libyen zu führen, also 
Karthago anzugreifen und den Krieg zu beenden, und ihn dann doch 
abgesetzt habe. Er hebt damit hervor, dass die Römer die erfolgreiche 


71 Insgesamt führt er den Begriff der δυναστεία 70 Mal auf. In allen Fällen bezeich- 
net der Terminus der δυναστεία eine rechtlose Form menschlicher Gemein- 
schaft, geprägt allein durch das hemmungslose Machtstreben einzelner Machtha- 
ber. Dies betonen FECHNER, 154ff, GOWING, J., The Triumviral Narrative of 
Appian and Cassius Dio, Ann Arbor 1992, 35, ESPINOZA-RUIZ, 63-69, und 
MARTIN, ]., Dynasteia, eine begriffs-, verfassungs- und sozialgeschichttliche 
Skizze, in: Sprache und Geschichte, Bd. I: Historische Semantik und Begriffsge- 
schichte, hrsg. v. R. Koselleck, Stuttgart 1978, 238. Sie ist für Cassius Dio das oli- 
garchische Gegenstück zur τυράννις, der sitten- und rechtlosen Machtstellung ei- 
nes Einzelnen, in der Ehrgeiz, Misstrauen und Neid herrschen (9, 40, 15); so 
urteilt auch ESPINOZA-RUIZ, 75-78. 
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Beendigung des Krieges verhindert hätten, und nennt darüber hinaus den 
Angriff auf Karthago oder Hannibals so erzwungenen Abzug aus Italien 
eine Scipios „innerer Einstellung würdige Tat“ (τι ποῦ φρονήματος τοῦ 
ἑαυτοῦ ἄξιον). Die Römer hätten also eine weitere Heldentat Scipios ver- 
hindert. Schließlich führt Cassius Dio an, sie hätten den Mann abgesetzt, 
den sie selbst, als sie seiner bedurft hätten, zur Leitung berufen hätten. 
Nun, so impliziert diese Behauptung, sei der unmittelbare Auftrag erfüllt 
gewesen und man habe ihn trotz seiner Glanztaten abberufen. Nach dem 
Bericht über seine Leistungen in Spanien hätten die Römer seiner jedoch 
zu diesem Zeitpunkt sehr wohl bedurft, um Karthago zu besiegen, Han- 
nibal aus Italien zu locken und den Krieg so zu beenden. 

Auch in der Schlussbemerkung über die Ehrungen Scipios in Rom 
wird erneut Kritik am Verhalten der Römer deutlich, wenn Cassius Dio 
betont, man habe Scipio „wenigstens“ (μέντοι) ein Hundertopfer auf dem 
Kapitol gestattet. Implizit klagt er darüber, dass man Scipio die angemes- 
sene Ehrung, einen Triumph, verweigert habe. 

Diese Form der Darstellung ist auffällig: Wie gezeigt, kann Cassius 
Dio zum einen sonst nicht oft genug vor den Gefahren einer δυναστεία 
oder rupävvıs warnen. Hier jedoch teilt er die Furcht vor der δυναστεία 
Scipios nicht, obwohl sie durchaus berechtigt war, sondern scheint sie für 
unangebracht zu halten. Denn Cassius Dio evoziert beim Leser Unver- 
ständnis für das Verhalten der Römer. Um diesen Eindruck zu erzielen, 
wird der republikanischen Sorge vor Scipios zu großer Macht sein Erfolg, 
der Sieg über Hannibal, entgegengestellt. Doch in der historischen Situati- 
on von 207 v. Chr. war dieser Erfolg noch nicht so garantiert, wie er hier 
präsentiert wird. Erst im Nachhinein, nach dem Sieg von Zama 202 v. 
Chr., konnte man Befürchtungen vor der Macht Scipios mit diesem Ar- 
gument relativieren. Hier werden also zeitgenössische Bedenken gegen- 
über Scipios Politik ex eventu kritisiert. Diese Kritik beruht auf einer vor- 
behaltlosen Bewunderung Scipios, dessen Erfolg nachträglich alle, auch 
berechtigte zeitgenössische Bedenken in den Hintergrund treten lässt. 

Zum anderen ist das Verhalten der Römer widersprüchlich: Man habe 
Scipio zurückbeordert, ihm formal geschen keinen Triumph gewährt und 
dann durch das Hundertopfer auf dem Kapitol doch die Gelegenheit für 
einen „Quasi-Iriumph‘”? geboten, so dass er seinen Sieg gebührend fei- 
ern und seine erfolgreiche Wahl zum Konsul vorbereiten konnte. 


72 SEIBERT, Hannibal, 410. Er führt dort, Anm. 51, auch aus, dass Scipio aus 
rechtlichen Gründen einen Triumph gar nicht hätte erhalten können, da er, wie 
Cassius Dio in 16, 57, 40 selbst betont, als homo privatus das Kommando geführt 
hatte. 
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Cassius Dios Quelle für die „erste“ Rückorder 


Sucht man nach der Quelle für Cassius Dios Darstellung, so ist aufgrund 
der Datierung nach den eponymen Beamten klar erkennbar, dass sie ein 
Annalist sein muss. Denn Cassius Dio gibt später die Beamten des kom- 
menden Jahres an, auf deren Wahl er hier schon verweist, L. Veturius und 
Caecilius Metellus (17, 57, 57). 

In der Kritik an Scipio wird eine urrepublikanische Aversion gegen 
seine drohende Alleinherrschaft deutlich zum Ausdruck gebracht. Diese 
Furcht konnte nur geäußert werden, bevor sich die distanzlose Verehrung 
Scipios im späten zweiten Jahrhundert v. Chr. voll entwickelt hatte. Es 
wird daher ein Autor des frühen zweiten Jahrhunderts v. Chr. gesucht, der 
ein Gegner Scipios war, dessen angebliches Streben nach Alleinherrschaft 
gefürchtet hat und ein überzeugter Republikaner war. 

In dieser Zeit befand sich die römische Geschichtsschreibung noch in 
ihrem Anfangsstadium, so dass es grundsätzlich kaum Alternativen gibt.’ 
Letztlich treffen diese Kriterien nur auf einen Autor zu, Marcus Porcius 
Cato, der noch in der frühen Kaiserzeit Quintilian als historiae conditor (inst. 
12, 11, 23) galt.”* Denn er verfasste als erster Römer ein umfassendes 
Geschichtswerk, die origines. Indem er für die vorbildhafte Phase der römi- 
schen Republik von 264-201 v. Chr. nie die Namen einzelner Komman- 
deure nannte und so die Geschichte Roms gerade nicht als Taten Einzel- 
ner darstellte,” bezog er bewusst gegen die Verehrung einzelner Personen 
Stellung und sah ihre Taten als den selbstverständlichen Einsatz römischer 
Bürger für die Republik.’° In diesem Konzept wird seine republikanische 


73 Im historischen Kontext käme auch das griechische Werk Fabius Pictors in Fra- 
ge. Da Polybios sich aber ausdrücklich gegen die Legenden, die römische Auto- 
ren zur Verehrung Scipios in Umlauf gebracht hatten, zur Wehr setzt (10, 2, 1), 
insbesondere gegen Fabius Pictor (so SCULLARD, 133, und HAYWOOD, 19), 
dürfte Fabius Pictor die hier vorgebrachte Kritik kaum geäußert haben. 

74 Quintilians Urteil übernimmt noch in jüngster Zeit BAIER, 126, der Cato als 
„Archegeten der römischen Historiographie“ bezeichnet. 

75 GÖTTER, 126, sieht eine entsprechend bewusste Abgrenzung gegenüber der 
Verherrlichung einzelner Personen auf literarischer Ebene, da Cato sich mit der 
Unterdrückung herausragender Persönlichkeiten für die Zeit zwischen 264-201 
v. Chr. gegen die literarische Verarbeitung herausragender exerzpla gewehtt habe. 
Ein solches exemplum muss Scipio Africanus maior gewesen sein. Nach der Ein- 
teilung bei TIMPE, Cato, 199ff, kann Cato dieser Abneigung frühestens ab dem 
fünften Buch Ausdruck verliehen haben. 

76 So äußerte sich schon Cicero (de rep. 2, 1, 2); ihm folgen GÖTTER, 124f, und 
TIMPE, Cato, 197£. WALTER, Fragmente, Bd. I, 148-154, bestätigt diesen Ein- 
druck und verweist zu diesem Zweck auf das Proöm der origines, so auch 
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Überzeugung deutlich, für die er bekannt war.’ Mit Scipio verband ihn 
eine tiefe persönliche Antipathie,’® weil „er dessen Individualismus helle- 
nistischer Provenienz hasste.‘? Beide Haltungen wird Cato auch in den 
origines mit Nachdruck vertreten haben." 

Damit kann er zwar nicht Cassius Dios annalistischer Informant ge- 
wesen sein. Aber es werden damit zwei Schichten der Quellentradition 
deutlich: Die erste geht auf die origines Catos zurück, die zweite auf einen 
späteren annalistischen Autor. 

Hat nun dieser Annalist Catos Furcht vor Scipios Alleinherrschaft kri- 
tisiert oder Cassius Dio selbst? Die Missbilligung der republikanischen 
Kritik, die Scipios Leistungen für Rom nicht berücksichtigt habe, wird in 
der Schlussbemerkung implizit über die Verweigerung eines Triumphs in 
Rom zum Ausdruck gebracht; stattdessen habe man „wenigstens“ ein 
Hundertopfer auf dem Kapitol gestattet. Detaillierte Angaben über stadt- 
römische Ereignisse wie eben Triumphzüge sind typische Merkmale 
(spät)annalistischer Literatur.®! Daher ist eher davon auszugehen, dass die 
Kritik an Cato von Cassius Dios annalistischem Gewährsmann stammt. 


GEHRKE, 154ff. BAIER, 127, formuliert treffend, dass für Cato nur der „staats- 
tragende Akt an sich“, nicht die Person entscheidend gewesen sei. 

77 Catos bedingungslosen Einsatz für den Staat und für die römisch- 
republikanischen Werte hebt Plutarch, Cato maior 15, gerade als Kennzeichen 
seiner Zensur hervor. Dieses strenge Regiment betont auch Cicero (Cato maior 
12, 42). Zur Definition ebendieser Werte bis zur sullanischen Zeit THOME, Bd. 
I, 7ff. 

78 Zu seinem Verhältnis zu Scipio Cornelius Nepos, Cato 1, 3: Ab eo (sc. Scipione) 
berpetua dissensuit vita (sc. Catonem). Ebenso äußert sich Livius (38, 54, 1). Diese 
Abneigung war offenbar so ausgeprägt, dass man ihm unterstellte, er habe, indem 
er Lucius Cornelius Scipio das Ritterpferd entzog, den toten Scipio Africanus 
entehren wollen (Plut., Cato maior, 18, 1; de vir. ill. 53, 2). Er gilt als Urheber der 
politischen Eliminierung Scipios nach dem Krieg gegen Antiochos III. (Liv. 38, 
54, 1ff), de GEHRKE, 151, mit den Worten beschreibt, Cato habe Scipio „zur 
Strecke gebracht.“ Ähnlich MOMMSEN, Forschungen, II 474ff. Zur Rivalität 
mit Scipio auch WALTER, Fragmente, Bd. I, 149. 

79 "TIMPE, Cato, 198. 

80 Da er seine „Fehde“ mit dem „verhassten“ Propraetor Servius Galba auch in den 
origines fortsetzt (FLACH, 73), wird er dort auch seiner Antipathie den Scipionen 
gegenüber Ausdruck verliehen haben. So urteilt auch SEIBERT, Forschungen, 
18f. 

81 Grundsätzlich weisen solche Angaben wie auch die von omina oder anderer Pro- 
digien auf die jüngere Annalistik, weil sie in dieser Form die Tradition zu den 
Pontifikalannalen aufrecht erhalten, so TIMPE, Annalistik, 215. Daher überliefert 
auch der Annalist Lucius Calpurnius Frugi Piso eine Liste der Beute auf dem Tri- 
umphzug des Lucius Cornelius Scipio Asiaticus (Plin., NH 34, 14), den auch Li- 
vius (39, 6, 7-7, 3) beschreibt. Exemplarisch sei auf die entsprechenden Angaben 
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Dieser kann frühestens in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gelebt haben, nachdem sich die distanzlose Verehrung der Scipionen weit- 
gehend durchgesetzt hatte. Weitere Nachrichten über diese „erste“ Rück- 
order fehlen. Livius (28, 38, 1-4) berichtet neben Cassius Dio als einzi- 
ger? von einem „Quasi-Iriumph“ nach Scipios Rückkehr. Mit Cassius 
Dios annalistischer Vorlage hat er die Verweigerung eines Triumphes und 
die gleichzeitige Bewilligung eines „Quasi-Triumphes“ gemein. Es steht 
also an dieser Stelle nur fest, dass Cassius Dios Informant ein Annalist 
frühestens des ausgehenden zweiten Jahrhunderts v. Chr. ist, der Catos 
origines kannte und kritisierte, der ein Anhänger Scipios war und ähnliche 
Detailinformationen aus der römischen Stadtgeschichte weitergab wie die 
annalistische Tradition bei Livius. 


Cassius Dios Umgang mit seiner Quelle 


Festzuhalten bleibt, dass Cassius Dio die Kritik seines annalistischen Ge- 
währsmannes am Verhalten der Römer ganz und gar teilt, da sie Scipio in 
seinem erfolgreichen Tun für Rom behindert hätten. Diese Haltung wird 
gerade daran deutlich, dass er die Gefahren einer δυναστεία oder Tupävvıs 
sonst fürchtet, und ist auch deswegen schlüssig, weil Cassius Dio Scipio 
zuvor als ein solches Sinnbild stoischer Vernunft und Rationalität und 
gleichzeitig römischer Frömmigkeit und familiärer pieras präsentiert hat, 
vor der die Furcht eines monarchischen Machtmissbrauchs unangebracht 
erscheint. 

Wer aber fügte das Motiv des Neides (φθόνος) ein? Gegenüber den 
Ausführungen zum Furchtmotiv bleibt es merkwürdig blass und ohne 
weitere Erklärung. Ignoriert man es, wird die Darstellung der „ersten“ 
Rückorder nicht weiter beeinflusst, es ist also kein tiefgreifender Eingriff. 
Auf der anderen Seite ist der Neid ein für Cassius Dio durchaus typisches 
Erklärungsmuster.$? So scheint er seinem proscipionischen, annalistischen 


bei Liv. 39, 4, 1-5, 39, 29, 4-7, 39, 42, 2ff; 39, 40, 34, 7f, 40, 59, 1ff, 41, 13, 6ff; 
41, 28, 5ff verwiesen, die nach KLOTZ, Quellen, 218, und NISSEN, 53ff, auf ei- 
nen Annalisten zurückgehen. 

82 Polybios (11, 33, 7) und Appian (Iber. 38, 154ff) berichten von einem formalen 
Triumph. Da Cassius Dio ausdrücklich erwähnt, dass man Scipio den Triumph 
verweigert habe, kann sein Informant nicht derselben Tradition angehören wie 
Polybios, Appian oder ihre Gewährsleute. 

83 Als typisch menschliches Merkmal ist es für ihn Grund, die inneren Unruhen 
unter dem Volkstribunen Lucius Stolo zu erklären (7, 29, 1). Auch die Distanzie- 
rung Antiochos’ III. von Hannibal (Zon. 9, 18, 13), den Ungehorsam des Servili- 
us gegenüber seinem Kommandeur (27, 9, 1), den Untergang des jüngeren Grac- 
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Gewährsmann nicht nur gefolgt zu sein, sondern ihn möglicherweise 
durch ein eigenes Schlagwort ergänzt zu haben. 


Die „zweite“ Rückorder 


Im 17. Buch erwähnt Cassius Dio nach den Angaben aus der Exzerpten- 

sammlung de virtutibus eine „zweite“ Rückorder Scipios durch die Römer 

(57, 62): 
Ὅτι πυθόμενοι τὰ τῶν Λοκρῶν οἱ Ῥωμαῖοι, καὶ νομίσαντες αὐτὰ ὀλιγωρίᾳ τοῦ 
Σκιπίωνος συμβεβηκέναι χαλεπῶς τε ἔφερον, καὶ ἐβουλεύσαντο εὐθὺς ὑπὸ ὀργῆς 
τῆς τε ἡγεμονίας αὐτὸν παῦσαι καὶ ἐπὶ δίκην ἀνακαλέσαι, προσπαροξυνθέντες 
ὅτι τῇ Ἑλληνικῇ διαιτῇ ἐχρῆτο καὶ ὅτι ἱμάτιον ἀνεβάλλετο, ὅτι τε ἐς παλαίστραν 
παρέβαλλεν. ὅτι τε τοῖς στρατιώταις ἁρπάζειν τὰ τῶν συμμάχων ἐπιτρέπειν 
ἐλέγετο, τόν τε πλοῦν τὸν ἐπὶ Καρχηδόνα διατρίβειν ἐπίτηδες, ὅπως ἐπὶ πλεῖον 
ἄρξειεν, ὑπτωπτεύετο, μέγιστον δὲ, ἐναγόντων τῶν ἀπ΄ ἀρχῆς οἱ φθονούντων, 
μεταπέμψασθαι αὐτὸν ἤθελον. καὶ τοῦτο μὲν διὰ τὸ πλῆθος μεγάλην εὔνοιαν 
αὐτοῦ πρὸς τὰς ἐλπίδας ἔχον οὐκ ἐγένετο. -- Nachdem die Römer von den Er- 
eignissen in Lokri erfahren und erkannt hatten, dass sie infolge der Nachläs- 
sigkeit Scipios zustande gekommen waren, ertrugen sie es kaum und berieten 
sofort in ihrem Zorn darüber, ihm das Kommando zu entziehen und ihn vor 
Gericht zu stellen, zumal es sie besonders reizte, dass er eine griechische Le- 
bensweise pflegte, dass er die Toga überwarf und dass er zur Palästra ging. 
Man sagte auch, dass er den Soldaten den Besitz der Bundesgenossen zur 
Plünderung überlasse, und verdächtigte ihn, die Fahrt gegen Karthago hin- 
auszuzögern, damit er länger das Kommando innehabe. In erster Linie aber 
wollten sie ihn kommen lassen, weil diejenigen, die ihn von Anfang beneide- 
ten, dies betrieben. Doch dazu kam es nicht wegen seines überaus guten Ru- 
fes beim Volk, das große Hoffnungen auf ihn setzte. 


Infolge der Ereignisse in Lokri (τὰ τῶν Λοκρῶν), die für die Römer Folge 
der Nachlässigkeit Scipios gewesen seien, führten nach Cassius Dio meh- 
rere Vorwürfe dem Versuch einer Anklage, seine griechische Lebensweise, 
die sich in seiner Kleidung und in seiner Freizeitbeschäftigung in der Pa- 
laistra gezeigt habe, die Plünderung von Bundesgenossen durch Soldaten, 
die Verzögerung der Überfahrt nach Karthago und die unrechtmäßige 
Verlängerung von Scipios Kommando. 


chen (25, 85, 3), den Sturz des Metellus (26, 89, 3) oder auch die Massaker wäh- 
rend der Proskriptionen Sullas (Frgm. 109, 10, das einem der Bücher 30-35 zu- 
gewiesen wird) begründet er so. Nach Cassius Dios Überzeugung (21, 70, 8) ist es 
nur natürlich, dass tugendhafte Männer Neid auf sich ziehen. Später unterstellt 
Cassius Dio Pompeius die Überzeugung, dass Neid und Angst Hauptmotive für 
die Zerstörung von Partnerschaften seien (39, 26, 1). 
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Was meint Cassius Dio mit τὰ τῶν Aokpäv? Der Blick auf den Be- 
richt bei Zonaras schafft eine gewisse Klarheit: Unter dem Konsulat von 
Publius (Cornelius) Scipio und Licinius Crassus (9, 11, 6) sei die kartha- 
gisch besetzte Gemeinde Lokri in Süditalien erobert worden (9, 11, Of). 
Dabei hält Zonaras jedoch kein Fehlverhalten Scipios fest. Es heißt nur, 
Scipio habe zwei Tribunen nach der Eroberung der Zitadelle die Aufsicht 
überlassen und nicht mehr nach Libyen übersetzen können (9, 11, 9). In 
Rom habe man ihn bereitwillig unterstützt und eine Flotte ausgerüstet, so 
dass er im folgenden Jahr unter den Konsuln Marcus Cetegus Mago und 
Publius Sempronius Hannibal habe angreifen können (9, 11, 11). Auch im 
Exzerpt heißt es, dass Scipios Gegner sich nicht hätten durchsetzen kön- 
nen, weil er einen zu großen Anhang beim Volk gehabt habe. 

Mit den Bundesgenossen, deren Besitz nach den Angaben im Exzerpt 
von römischen Soldaten geplündert worden sein soll, sind also die Be- 
wohner von Lokri gemeint. Wenn es infolge von Scipios Nachlässigkeit 
(ὀλιγωρία) dazu gekommen sein soll, kann der Vorwurf der Römer nur 
seine Tätigkeit als Kommandeur in Lokri meinen und damit die Auswahl 
der beiden Tribune, die ihrer Aufgabe, der Sicherung der Stadt, nicht ge- 
wachsen waren. Wenn man Scipio im Zusammenhang mit Lokri die Plün- 
derung von Bundesgenossen vorwarf, müssen diese Tribune schuld an 
ebendieser Plünderung gewesen sein. 

In den Ῥωμαϊκά berichtet Cassius Dio also für das Jahr 205 v. Chr., 
wie Scipio Lokri den Karthagern abgerungen hat und wie die von ihm 
abkommandierten Tribunen die Stadt Lokri geplündert und ihre Autorität 
sträflich missbraucht haben. Die daraus resultierenden Vorwürfe waren 
offenbar so massiv, dass er nicht nach Afrika übersetzen konnte, sondern 
nach Rom reisen musste, um sich dort gegenüber seinen senatorischen 
Gegner zu verteidigen. Diese Verteidigung scheint ihm so gut gelungen zu 
sein, dass seine Gegner wegen seines Rufes im Volk verstummten, die 
Volksversammlung ihm weitere Rüstungsausgaben bewilligte und er im 
nächsten Jahr übersetzen konnte. 

Ausführlich widmet sich Cassius Dio den einzelnen Vorwürfen der 
Römer. Dient die angebliche Nachlässigkeit Scipios (ὀλιγωρία) offenbar 
nur als Anlass zur Rückorder, so verleiht Cassius Dio dem ersten wohl 
öffentlich vorgebrachten Anklagepunkt der Römer besonderes Gewicht. 
Dieser ist jedoch nicht der Verstoß gegen römische Vertragstreue, son- 
dern vielmehr die Kritik an Scipios angeblich griechischer Lebensweise (ἣ 
Ἑλληνικὴ διαιτή), die sich im respektlosen Umgang mit seiner Toga wie in 
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den Besuchen der Palaestra gezeigt habe. So äußert sich eine konservative 
Furcht vor den Auswirkungen dieser Lebensweise auf die Moral.®* 

Erst danach folgt der substantielle Vorwurf, er überlasse den Besitz 
der Bundesgenossen seinen Soldaten zur Plünderung, er vernachlässige 
also seine Pflichten als bündnistreuer römischer Kommandeur. 

Allerdings tritt dieser Vorwurf zurück vor der ausführlich dargestellten 
Furcht, Scipio wolle eine unrechtmäßige Machtstellung erreichen, indem 
er die Ausfahrt gegen Karthago verzögere. Dieses Argument ist geradezu 
absurd, weil die maßgebliche Verzögerung erst durch die Rückorder ent- 
stand, die Scipio zu einer Reise nach Rom, einer Verteidigungsrede und 
zur Abfahrt erst im kommenden Jahr zwang. Es ist allerdings insofern 
schlüssig, als dass damit die politische Komponente der konservativen 
Furcht um die moralische Integrität der Römer ausgedrückt wird. Denn 
die Sorge vor der Machtstellung Scipios entspricht einem republikanisch- 
aristokratischen Muster, wonach kein Einzelner eine (monarchische) 
Machtstellung beanspruchen dürfe. Hier wird geschickt mit den Vorurtei- 
len der Römer gegenüber der hellenistisch geprägten Lebensweise gespielt, 
indem sie mit einer aristokratisch-republikanischen Kritik an der „Vor- 
herrschaft“ eines einzelnen verknüpft wird. 

Die Tadel der Römer werden insgesamt in den Exzerpten kritisch be- 
urteilt: Das wahre Motiv der Gegner sei von Anfang an Neid (ἀπ΄ ἀρχῆς 
[...] φθονοῦν) gewesen. Zonaras erklärt mit diesem Begriff die Weigerung 
der Römer, eine Flotte auszurüsten, noch bevor Scipio Lokri eroberte. 
Ihren Neid begründet er mit den ausgezeichneten Glanztaten Scipios 
(ἀριστείαι). Konkrete ἀριστείαι jedoch nennt Zonaras im direkten Zu- 
sammenhang nicht, sondern erklärt pauschal, dass Scipios Auftrag in Spa- 
nien erfolgreich erfüllt worden sei (9, 10, 1). Seine Leser verbanden mit 
diesen Glanzleistungen daher wohl die Eroberung Neu-Karthagos aus 9, 
8, 3ff. Diese Art der Konkretisierung eines pauschalen Urteils aus den 
Poypaikä entspricht einer seiner typischen Vorgehensweisen.® Im Um- 
kehrschluss bedeutet die Konkretisierung durch Zonaras daher auch, dass 


84 Cassius Dio verarbeitet in 19, 62 selbst dieses Motiv, wenn er die Auswirkungen 
des Lebens von Antiochos auf die Moral der Truppen im Winterlager von Chal- 
kis beschreibt. Der östliche Kult der Bacchanalen wurde 186 v. Chr. aus ebendie- 
sen Gründen verboten (CIL 12 581; Liv. 39, 8ff). In 34, 4, 2 legt Livius Cato eine 
Rede in den Mund, in der dieser vor den Gefahren des östlichen Luxus warnt. In 
31, 25, 3-7 äußert sich Polybios ausführlich über den sittlichen Zustand der rö- 
mischen Jugend zu Scipios Lebzeiten, der durch den Einfluss der östlichen helle- 
nisierten Kultur stark gefährdet gewesen sei. Poseidonios fällt über hellenistische 
Herrscher entsprechende Urteile: Maßlosigkeit und Selbstsucht sei der Seleuki- 
denherrscher Alexander Balas (Diod. 33, 4, 1) verfallen. 

85 Oben 30f. 
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Cassius Dio tatsächlich in dem nicht weiter ausgeführten Begriff des 
Neids das wahre Motiv der senatorischen Gegner Scipios sieht und ihre 
Kritik als vordergründigen Vorwand abweist. Geht diese Ansicht auf Cas- 
sius Dios Gewährsmann oder auf Cassius Dio selbst zurück? 


Cassius Dios Quelle für die „zweite“ Rückorder 


Die Datierung über die eponymen Konsuln von 205 und 204 v. Chr. bei 
Zonaras lässt keinen anderen Schluss zu, als dass Cassius Dio weiterhin 
einen annalistischen Gewährsmann nutzte, der ihm eine breite Darstellung 
von Scipios Rüstungen auf Sizilien, den Ereignissen in Lokri und der Af- 
färe lieferte, die zur „zweiten“ Rückorder Scipios geführt haben sollen. 
Die Argumente der senatorischen Gegner Scipios geben allerdings den 
Blick frei auf eine Quelle, die noch nicht von der distanzlosen Verehrung 
Scipios seit Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. geprägt war. Es wird 
also ein Autor des frühen zweiten Jahrhunderts v. Chr. gesucht, der Scipi- 
os Machtstellung gefürchtet hat, mithin ein überzeugter Republikaner war 
und die griechische Lebensweise ablehnte. 

Wie schon bei der „ersten“ Rückorder trifft dieses Profil grundsätzlich 
auf den älteren Cato zu. In Cassius Dios Bericht der „zweiten“ Rückorder 
führt darüberhinaus ein konkretes Indiz zu ihm: Cato lehnte mit Nach- 
druck die griechische Kultur ab, da sie die alten Sitten der Römer unter- 
miniere.8° Plutarch (Cato maior, 3, 5ff) und Cornelius Nepos (Cato 2, 2) 
überliefern sogar, wie er sich als Quaestor über die Amtsführung seines 
Kommandeurs Scipio auf Sizilien beklagt habe, der Gelder ohne Sparsam- 
keit verschleudere und zuviel Zeit in Palaestren und Theatern verbringe. 
Ebendiese Vorwürfe haben nach Cassius Dios Bericht Scipios senatoti- 
sche Gegner erhoben, zu denen Cato selbst gehörte. Für die „zweite“ 
Rückorder ist daher Cato die Ursprungsquelle, dessen Kritik römischen 
Geschichtsschreibern in den origines zugänglich gewesen sein dürfte. 

Er kann aber nicht Cassius Dios direkter annalistischer Informant 
sein. Es werden also wie in der „ersten“ Rückorder zwei Schichten der 
Quellentradition deutlich. Die erste geht auf die origines Catos zurück, die 
zweite auf einen späteren annalistischen Autor. Aufgrund der Analogie zur 
„ersten“ Rückorder liegt die Vermutung nahe, dass in der „zweiten“ 
Rückorder die Missbilligung von Catos urrepublikanischer Aversion ge- 
genüber Scipio auf denselben Annalisten zurückgeht. 

Die Affäre um die Ereignisse in Lokri 205 v. Chr. ist bekannt als die 
„Pleminiusaffäre“, benannt nach dem Hauptbeteiligten, Quintus Plemini- 


86 Dieses Urteil fällt KLINGNER, 32f. 
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us, dem Kommandeur in Lokri. Sie ist ausführlich bei Livius (29, 6-20) 
überliefert,” der die Krawalle und Zwietracht in Lokri als Reaktion der 
erzürnten Proserpina auf die Plünderung ihres Heiligtums interpretiert. 
Burck hat in seinem luziden Beitrag herausgearbeitet, dass in diesem Be- 
richt jedoch gar kein Zusammenhang zwischen dem Widerstand der Bür- 
ger Lokris und einer Plünderung des Proserpinaheiligtums besteht.®® So- 
wohl im direkten Bericht als auch in der späteren Anklage der Lokrer vor 
dem Senat wird die Plünderung des lokalen Proserpinaheiligtums durch 
Pyrrhos beschrieben und dann die Krawalle um einen goldenen Becher. 
Doch dieser stammte aus dem Besitz eines Einwohners, nicht aus dem 
Heiligtum. Wenn man die Bemerkung über die gottlosen Frevel des Ple- 
minius eliminiert, ist die Darstellung des Livius „eine psychologisch ein- 
wandfreie Motivkette, die des Zorns der Gottheit nicht bedarf.“® Denn 
Scipio hatte einen Kommandeur zurückgelassen, der sich an den ihm 
anvertrauten Bundesgenossen verging. Damit trug er die Verantwortung 
für diese Übergriffe. Durch die strafende Gottheit wird diese Verantwor- 
tung auf das numinose Wirken der Persephone abgewälzt und Scipio ent- 
lastet. Als Urheber dieses Bemühens, Scipio zu entlasten, macht Burck 
unter Berufung auf die Forschungen von Klotz Valerius Antias aus.” 

Die Parallelen zu Cassius Dio sind offenkundig: Letztlich lässt sich 
durch Livius eine genauere Vorstellung von seinem Bericht über τὰ τῶν 
Λοκρῶν gewinnen, und die Vorwürfe gegen Scipios Nachlässigkeit und 
seinen griechischen Lebenswandel sind nahezu deckungsgleich. So liegt es 
nahe, Valerius Antias auch als Cassius Dios Informanten zu identifizie- 
ren.?! Aber die Überlieferung der Poypoikd ist zu lückenhaft,” als dass 


87 Die Tribunen und den Propraetor nennt Livius in 29, 6, 9. Appian (Hannib. 55, 
230f) stimmt darin mit Livius überein, aber er berichtet darüber hinaus nur von 
den Übergriffen des Pleminius auf die Bürger Lokris und das Proserpinaheilig- 
tum, Auswirkungen auf Scipio gibt er nicht an, ebensowenig wie Valerius Maxi- 
mus (1, 1, 21). 

88 BURCK, Scipio, 303-306. 

89 BURCK, Scipio, 305. 

90 BURCK, Scipio, 309-312, dazu KLOTZ, Livius, 193. 

91 Davon geht auch MOSCOVICH, Scipio’s Return, 110, aus. 

92 Denn es findet sich weder bei Cassius Dio noch bei Zonaras ein Hinweis auf die 
Plünderung des Proserpinaheiligtums. Diese lückenhafte Überlieferung lässt also 
keine definitive Identifikation zu, aber sie widerspricht dem auch nicht. Denn es 
ist nur das eine Exzerpt bekannt, unbekannt ist, was Cassius Dio noch berichtet. 
Das Schweigen des Zonaras verwundert kaum, weil er den gesamten Skandal ig- 
noriert und auch die Plünderung durch Pyrrhos (8, 6, 5) verschweigt, obwohl 
Cassius Dio (10, 40, 48) sie überliefert. 
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man sich hier derart festlegen, sondern nur den maßgeblichen Einfluss des 
Annalisten konstatieren kann. 


Cassius Dios Umgang mit seiner Quelle 


Festzuhalten bleibt dieselbe Beobachtung wie bei der „ersten“ Rückorder: 
Die rückhaltlose Bewunderung für Scipio teilt Cassius Dio mit seinem 
annalistischen Gewährsmann gegen Scipios Feind Cato. Cassius Dio lässt 
Scipio umso heller erstrahlen, weil er demgegenüber die Römer und ihre 
Motive herabsetzt. 

Denn als entscheidendes Motiv unterstellt er den senatorischen Geg- 
nern Neid (φθονεῖν). Es taucht damit dasselbe Erklärungsmuster wie bei 
der „ersten“ Rückorder auf, (republikanische) Furcht (vor Scipios Allein- 
herrschaft und griechischer Lebensweise) und Neid (auf seine Leistungen). 
Im Gegensatz zum Neidmotiv bei der „ersten“ Rückorder, das innerhalb 
des Berichtes wie ein leerer Fremdkörper wirkt, erscheint es hier argumen- 
tativ verankert, weil es die Ursache für das Verhalten der senatorischen 
Gegner hinter dem Vorwand ihres Tadels erklärt. Dennoch wirkt es plaka- 
tiv und pauschal, auch die Konkretisierung durch Scipios ApıoTeiaı, wie 
sie durch Zonaras naheliegt, hilft nicht, weil auch dies ein Begriff ist, der 
auf Scipio immer angewendet werden kann. Aufgrund der Analogie zur 
„ersten“ Rückorder und Cassius Dios Neigung zu diesem Motiv drängt 
sich auch bei der „zweiten“ Rückorder die Frage auf, ob das Neidmotiv 
auf einen Eingriff Cassius Dios zurückgeht, der eine Erklärung seines 
annalistischen Informanten für die Kritik Catos ersetzt oder ausbaut. 


Die Scipionenprozesse 


Aus dem 19. Buch der Ῥωμαῖϊῖκά sind auch über die exverpfa de virtutibus 
zwei Fragmente von Cassius Dios Bericht über die politische Eliminierung 
Scipios erhalten. Im ersten Text (63) bewertet Cassius Dio das Vorgehen 
der Römer: 


Ὅτι ἐφθόνουν τοῖς Σκιπίωσι πολλοί, ὅτι δύο ἀδελφοὶ γένους TE καὶ ἀρετῆς εὖ 
ἥκοντες τά τε ἄλλα κατέπραξαν ὥσπερ εἴρηται, καὶ ἐπικλήσεις τοιαύτας ἔλαβον, 
ἐπεὶ ὅτι γε οὐδὲν ἠδίκουν δηλοῦται μὲν καὶ τοῖς εἰρημένοις, ἀπεδείχθη δὲ ἔτι 
μᾶλλον τῇ τε τοῦ Ἀσιατικοῦ δημεύσει τῆς οὐσίας, ἐν Ti μηδὲν πλέον τῶν 
προῦὔπαρχόντων οἱ εὑρέθη καὶ τῇ Ἀφρικανοῦ ἐς Λίτερνον ἀναχωρήσει κἀνθαῦτα 
μέχρι τῆς τοῦ βίου τελευτῆς ἀδείᾳ. τὴν μὲν γὰρ πρώτην ἀπήντησε, νομίζων τῇ 
τῆς ἀρετῆς ἀληθείᾳ περιέσεσθαι. -- Viele beneideten die Scipionen, weil zwei 
Brüder, ausgezeichnet durch Abkunft und Tugendhaftigkeit, die zuvor geschilder- 
ten Taten vollbracht und solche Ehrungen erhalten hatten und auch weil durch 
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die bisherigen Ausführungen klar ist, dass sie kein Unrecht getan hatten. Es wird 
aber noch deutlicher aufgezeigt durch den Einzug des Vermögens von Asiaticus, 
durch die keine Mehrung des ursprünglichen Besitzes gefunden wurde, durch den 
Rückzug des Africanus nach Liternum und durch die fehlende Belästigung dort 
bis zum Ende seines Lebens hin. Zuerst allerdings hatte er Widerspruch einge- 
legt, da er meinte, durch seine wahrhaftige Tugendhaftigkeit zu bestehen. 


Man versuchte demnach auf juristischem Wege, die beiden Scipionen 
auszuschalten. Die näheren Umstände werden etwas deutlicher, wenn 
Cassius Dio Tiberius Sempronius Gracchus vorstellt (65, 1): 


Ὅτι ὁ Γράκχος ἄλλως μὲν ἔκ τε τοῦ πλήθους ἦν καὶ ἐδημηγόρει δεινότατα, οὐ 
μέντοι καὶ ὡμοιώθη Κάτωνι, ἀλλὰ καίπερ παλαιάν τινα πρὸς τοὺς Σκιπίωνας 
ἔχθραν ἔχων οὐκ ἤνεγκε τὸ γιγνόμενον, ἀλλ’ ὑπὲρ τοῦ Ἀφρικανοῦ καὶ ἀπελογή- 
σατο ἐρήμην κατηγορηθέντος, ὅπως τε μηδεμίαν κηλῖδα λάβῃ διεσπούδαστο, 
τόν τε Ἀσιατικὸν ἐκώλυσεν ἐς τὸ οἴκημα ἐμβληθῆναι. καὶ διὰ ταῦτα αὐτῷ οἱ 
Σκιπίωνες τήν τε ἔχθραν κατέλυσαν καὶ κῆδος συνῆψαν τὴν γὰρ θυγατέρα τὴν 
ἑαυτοῦ ὁ Ἀφρικανός συνῴκισεν. -- Gracchus war zwar ganz und gar ein Mann aus 
dem Volk und in der Volksversammlung ein gewaltiger Redner, doch stimmte er 
nicht mit Cato überein, sondern ertrug, obwohl er in alter Feindschaft mit den 
beiden Scipionen lebte, die vorgefallenen Ereignisse nicht, verteidigte vielmehr 
den Africanus, als dieser in Abwesenheit angeklagt worden war, war eifrig darum 
bemüht, dass jener keine Spur eines Makels davontrug, und verhinderte auch, 
dass der Asiaticus ins Gefängnis geworfen wurde. Deswegen legten die Scipionen 
die Feindschaft mit ihm bei und verbanden sich mit ihm durch eine Hochzeit: 
Denn der Africanus gab ihm seine eigene Tochter zur Frau. 


Demzufolge gab es also zwei Prozesse, bei denen Tiberius Sempronius 
Gracchus erfolgreich für beide Scipionen und offenbar ausdrücklich gegen 
Cato eingetreten sei. Zu einer gewissen Klärung tragen weitere Informati- 
onen bei, die Zonaras in seiner Zusammenfassung überliefert (9, 20, 120): 


Τοιοῦτοι δ’ οὖν ἄνδρες οὗτοι γενόμενοι Kal ἐπὶ τοσοῦτον δόξης ἐλθόντες ἐξ 
ἀρετῆς, δικαστηρίῳ καὶ τῷ δήμῳ οὐ πολλῷ ὕστερον παρεδόθησαν᾽ καὶ ὁ μὲν 
Λούκιος κατεψηφίσθη ὡς τάχα πολλὰ ἐκ τῆς λείας σφετερισάμενος, Ἀφρικανὸς δὲ 
ὡς ἐπιεικεστέρας τὰς συνθήκας διὰ τὸν υἷον ποιησάμενος, τὸ δ΄ ἀληθὲς διὰ 
φθόνον. ὅτι δ΄ οὐδὲν ἠδίκουν δηλοῦται μὲν καὶ ἄλλοθεν, οὐχ ἥκιστα δὲ ὅτι καὶ 
τῆς οὐσίας τοῦ Ἀσιατικοῦ δημευθείσης οὐδὲν πλέον τῶν αὐτῷ TTPOÜTTAPXOVTWV 
εὑρέθη, ὅτι δὲ τοῦ Ἀφρικανοῦ ἐς τὸ Λίτερνον πρὸ ψήφου ἀναχωρήσαντος καὶ 
μέχρι τελευτῆς ἐκεῖ καταμείναντος οὐδεὶς αὐτοῦ ἔτι κατεψηφίσατο. -- Obwohl al- 
so diese Männer von solcher Art waren und sie zu so großem Ruhm infolge ihrer 
Tugendhaftigkeit gekommen waren, wurden sie nicht viel später einem Gericht 
und dem Volk übergeben und Lucius (Cornelius Scipio) wurde verurteilt, weil er 
sich schnell und viel aus der Beute angeeignet habe, (Scipio) Africanus aber, weil 
er zu nachsichtige Verträge wegen seines Sohnes abgeschlossen habe, in Wahr- 
heit aber aus Neid. Dass sie kein Unrecht getan hatten, wird aus anderem zwar 
auch klar, ganz besonders aber dadurch dass, nachdem man das Vermögen des 
Asiaticus beschlagnahmt hatte, keine Mehrung seines ursprünglichen Besitzes ge- 
funden werden konnte, und dass, nachdem sich der Africanus vor dem Urteil 
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nach Liternum zurückgezogen hatte und bis zum Ende seines Lebens dort blieb, 

niemand ihn weiter mit einer Anklage belangte. 

Es gab also tatsächlich zwei Prozesse, einen vor dem δικαστήριον, einen 
vor dem δῆμος. Was aber bedeutete das konkret? Soll der eine Prozess, da 
Cassius Dio δῆμος als Terminus der Volksversammlung benutzt (Zon. 7, 
15, 10), vor der Volksversammlung stattgefunden haben und der andere 
dann folgerichtig vor einem Gericht unter dem Vorsitz eines Praetors? 

Warum soll Tiberius Sempronius Gracchus Publius Cornelius Scipio 
verteidigt haben? Der Vorwurf, jener habe dem Feind (Antiochos II.) 
gegenüber zu große Nachsicht bewiesen entbehrte zwar auch nach der 
Darstellung Cassius Dios nicht jeder Grundlage (19, 62, 2). Aber nachdem 
dieser sich, wie Zonaras schreibt, schon auf sein Gut nach Liternum von 
dem Urteil zurückgezogen hatte, war eine Verteidigung doch hinfällig, 
zumal Cassius Dio nach Zonaras betont: Οὐδεὶς αὐτοῦ ἔτι κατεψηφίσατο. 
Oder ist der Gracche für Scipio eingetreten, als dieser mit seinem anfäng- 
lichen Bemühen gescheitert war, durch den Hinweis auf seine wahrhaftige 
Tugendhaftigkeit (ἣ τῆς ἀρετῆς ἀλήθεια), also auf seine Leistungen für 
Rom, die Anklage abzuweisen? Realistisch betrachtet wäre diese Taktik 
Scipios nur als naiv zu bezeichnen und würde auch dem früheren Ein- 
druck seiner Fähigkeiten widersprechen. Eher dürfte er erkannt haben, 
dass er von seinen Gegnern, in erster Linie Cato, politisch ausgeschaltet 
worden war, und sich darauf hin mit der triumphalen Geste auf seine 
Leistungen für Rom ins freiwillige Exil nach Liternum begeben haben. 

Man habe Lucius Cornelius Scipio Bereicherung an der Beute des An- 
tiochoskrieges vorgeworfen, also Korruption. Nach der Überprüfung des 
Besitzes habe man ihm jedoch keine Mehrung seines ursprünglichen Be- 
sitzes nachweisen können. Unter dieser Voraussetzung wäre Lucius Cor- 
nelius Scipio ein schlechter Verwalter seines eigenen Besitzes gewesen, 
wenn es ihm nicht gelungen wäre, sein ererbtes Vermögen nach dem Sieg 
über Antiochos Ill. zu vermehren. Zudem: Wenn man keine Bereicherung 
feststellen konnte, wie war dann eine Verurteilung möglich, von der Zona- 
ras berichtet? 

Das Ziel dieser Darstellung ist also, Lucius Cornelius Scipio Asiaticus 
in jeder Hinsicht vom Vorwurf der Korruption zu reinigen, obwohl er 
nach dem Sieg über Antiochos III. einen legitimen Anspruch auf einen 
Teil der Beute gehabt hätte, und Publius Cornelius Scipio Africanus mai- 
or, dessen Einsatz für Rom wegen der Beseitigung des karthagischen Erb- 
feindes nicht in Frage zu stellen ist, zum Opfer einer politischen Intrige zu 
stilisieren, obwohl der Vorwurf zu großer Nachsichtigkeit durchaus Sub- 
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stanz hatte. Aber vor dem Hintergrund der Freilassung seines Sohnes, 
den Antiochos III. ohne Lösegeld überlassen hatte (19, 62, 2), erscheint 
diese Geste geradezu nobel und angemessen gegenüber dem Verhalten 
seines Gegners. So folgte Scipio der Tugendhaftigkeit (ἀρετή), die er in 
Spanien bewiesen hatte (16, 57, 40), die ihm von Natur aus gegeben war 
(16, 57, 38) und auf die Cassius Dio auch hier verweist, wenn er die naive 
Strategie Scipios gegen Cato und dessen Anklage andeutet. 

In dieses Bestreben, Scipio als vorbildliches Exemplum darzustellen, 
fügt sich auch die Verteidigung durch Tiberius Gracchus, weil er trotz 
seiner Feindschaft die Bedeutung Scipios erkannte und verhindern wollte, 
dass auch nur der Schatten einer Schande auf Scipio falle. 

Vor diesen glänzenden Bildern ist das Verhalten der Römer eindeutig 
negativ beurteilt. Denn schon zu Beginn hält Cassius Dio das wahre Motiv 
ihres Tuns fest, Neid: Ἐφθονοῦν (sc. οἱ Ῥωμαῖοι!) τοῖς Σκιπίωσι πολλοί, 
ὅτι δύο ἀδελφοὶ γένους τε καὶ ἀρετῆς «εὖ; ἥκοντες. Zonaras verdeutlicht 
diese Haltung Cassius Dio noch in seiner Zusammenfassung, wenn er 
behauptet, man habe die Scipionen in Wahrheit Neid (φθόνος) angeklagt. 


Cassius Dios Quelle für die Scipionenprozesse 


Angesichts der deutlichen Versuche, beide Scipionen von jedem Vorwurf 
freizusprechen, ist Cassius Dios Gewährsmann ein Anhänger der Scipio- 
nen, auf den sich die distanzlose Verehrung des späten zweiten Jahrhun- 
derts v. Chr. schon ausgewirkt hat. Dieser Autor bezieht expressis verbis 
gegen Cato Stellung, weil Tiberius Sempronius Gracchus gelobt wird, der 
im Gegensatz zu Cato den Ruf des Africanus nicht habe schmälern wollen 
(65, 1). Um diese Quelle näher zu identifizieren, ist der Blick auf die Paral- 
lelüberlieferung notwendig: 

Der früheste für uns fassbare Gewährsmann Polybios berichtet von 
einer offiziellen Anklage Scipios vor dem Volk, wobei aber die einzelnen 
Anklagepunkte nicht mehr klar werden, und von späteren Korruptions- 
vorwürfen innerhalb einer Senatsdebatte (23, 14, 1-12).?* Auf diese Dar- 
stellung gehen wohl auch eine Version bei Livius (38, 50, 4-52, 2) und die 


93 An dieser Stilisierung hatte schon Valerius Antias großen Anteil, wie WALTER, 
Fragment, Bd. II, 206, herausgearbeitet hat. Zur verheerenden Wirkung des An- 
nalisten auf die Überlieferung gerade der Prozesse, MOMMSEN, Forschungen, 
II, 493ff. 

94 Diodors Bericht (29, 21) stimmt in den Informationen mit dem des Polybios 
überein. 
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des Aulus Gellius (NA 4, 18, 3-6) zurück:” Die nüchterne Replik Scipios, 
die Polybios überliefert (23, 14, 7ff), wird hier in römischem Sinne heroi- 
siert, zu einer fulminanten Präsentation seiner eigenen Leistungen und 
dem publikumswirksamen Gang auf das Kapitol.” Die weiteren Ereignis- 
se bleiben im Dunklen, weder sind die Namen der einzelnen Ankläger 
geklärt noch der Ablauf.?” 

Aulus Gellius und Polybios geben zwar beide Korruptionsvorwürfe 
gegen Publius Cornelius Scipio während einer Senatsdebatte weiter, Aulus 
Gellius aber (NA 4, 18, 7-12) und wohl auch Livius (38, 54) unterstellen 
sie den Petilli nach dem Scheitern einer ersten Anklage. Einzig Livius (38, 
55) und Plutarch (Cat. mai. 15, 1f) geben zwei Prozesse wegen Korruption 
an, gegen Publius Cornelius Scipio vor der Vo/ksversammlung und gegen 
Lucius Cornelius Scipio vor einem Praetor, vor einem Gericht. Dabei be- 
ruft sich Livius auf Valerius Antias als seinen Informanten. 

Diese Version deckt sich mit der rekonstruierten Fassung bei Cassius 
Dio, man habe die Scipionen in zwei Prozessen vor dem Gericht 
(δικαστήριον) eines Praetors und vor der Volksversammlung (δῆμος) an- 
geklagt, bei denen sich der Volkstribun Tiberius Sempronius Gracchus für 
seine Gegner eingesetzt habe.?® 


95 Nach den Forschungen Mommsens, Forschungen, II 417ff, geht diese Version 
auf eine Exemplasammlung des Cornelius Nepos zurück und ist zumindest hin- 
sichtlich der Chronologie am vertrauenswürdigsten. 

96 Diese Heroisierung von Scipios Reaktion ist in der römischen Geschichtsschrei- 
bung etabliert, sie überliefern Valerius Maximus in 3, 7, 1 d/ e, Plutarch (moral. 
196F-197A) und schr knapp de vir. ill. 49, 17. Appians Bericht (Syr. 11, 40) soll 
laut SCHWARTZ, Appian, 220, auf Valerius Antias zurückgehen. Allerdings be- 
richtet Appian allein, wie Publius Cornelius Scipio von zwei Tribunen angeklagt 
worden sei und vor Gericht am Jahrestag seines Sieges über Karthago mit einer 
großen Menschenschar erschienen sei, eine Rede auf seine Verdienste gehalten 
habe, ohne die Anklage zu berücksichtigen, und dann mit den Richtern im Ge- 
folge zum Kapitol gezogen sei. Die Ankläger hätten ihre Klage fallen gelassen. 
Die Bemerkung in 19, 63, Scipio habe sich vor Gericht auf seine Tugend verlas- 
sen, mag dieses Verhalten meinen. Doch Cassius Dios Bemerkung ist zu ver- 
kürzt, als dass aus ihr ein direkter Bezug zu Valerius Antias erschlossen werden 
könnte. 

97 Die Literatur über die Prozesse ist angesichts der unübersichtlichen und unklaren 
Quellensituation überbordend. Exemplarisch sei daher auf die Untersuchungen 
MOMMSENs, Forschungen, Bd. II, 493ff, und WALTERs, Fragmente, Bd. IH, 
224f, verwiesen. 

98 Die Rede, die Livius dem Vater der Gracchen in den Mund gelegt hat, führt 
MOMMSEN, Forschungen, II, 502ff, in einer luziden Argumentation auf eine 
Fälschung aus caesarischer Zeit zurück, deren Kritik an Scipio eigentlich auf Cae- 
sar gemünzt gewesen sei. 


Publius Cornelius Scipio Africanus maior 239 


Die Traditionslinie von Valerius Antias zu Cassius Dio wird noch 
deutlicher durch das widersprüchliche Detail, Tiberius Gracchus habe 
verhindert, dass Lucius Cornelius Scipio, obwohl ihm doch keine Berei- 
cherung habe nachgewiesen werden können, ins Gefängnis geworfen 
werde (65, 1). Denn Aulus Gellius (NA 6, 19, 8) betont, dass Valerius 
Antias gegen die annalistische Tradition ebendiesen Einsatz des Gracchen 
überliefert habe. 

Die Übereinstimmung mit dem Bericht des Valerius Antias bei Livius, 
dessen Version nach dem Zeugnis des Aulus Gellius innerhalb der anna- 
listischen Tradition geradezu singulär erscheint, legt es nahe, den proscipi- 
onischen Annalisten und Gegner Catos, den Cassius Dio für die Darstel- 
lung nutzt, mit Valerius Antias gleichzusetzen. 


Cassius Dios Umgang mit seiner Quelle 


Da im 16. Buch ein Autor, der in der Tradition des Valerius Antias steht, 
im 17. Buch ein spätrepublikanischer Annalist, Verehrer der Scipionen 
und Kritiker des älteren Cato, der von Valerius Antias wenigstens beein- 
flusst ist, und im 19. Buch Valerius Antias Cassius Dios Quelle ist, dürfte 
dieser Annalist der Informant für die gesamte Darstellung sein. 

Von Valerius Antias übernimmt Cassius Dio Informationen über die 
Bewerbung für das erste zimperium, die zweigeteilte Charakterisierung, die 
Nachrichten über den Antritt in Spanien, über eine angeblich” „erste“ 


99 Diese Darstellung einer „ersten“ Rückorder ist ganz singulär und gilt auch als 
kaum historisch (MOSCOVICH, Scipio’s Return, 108ff). 
Bei „beiden“ Rückordern wird eine pauschale, republikanisch motivierte Kritik 
an Scipios Machtstellung geäußert, bei der „zweiten“ tritt jedoch eine konkrete 
Kritik an seiner griechischen Lebensweise hinzu. Diese Kritik lässt sich daher 
auch konkret Marcus Porcius Cato zuordnen. Zudem hat Valerius Antias nach 
Cassius Dios Bericht über die „erste“ Rückorder die Eroberung Karthagos und 
den Abzug Hannibals als Scipios „würdige Leistungen“ ergänzt. Diese Pläne aber 
kennzeichneten nach Livius (28, 40, 1-44, 8) und Appian (Hannib. 55, 228) un- 
terschiedliche Positionen, die man beim Pleminiusskandal hinsichtlich der richti- 
gen Strategie bezogen habe. In der Version des Valerius Antias bei Cassius Dio 
werden also Scipio bei seiner „ersten“ Rückorder Leistungen unterstellt, die so 
laut der Tradition bei Livius und Appian erst beim Pleminiusskandal, bei der 
„zweiten“ Rückorder, eine Rolle spielten. Zweimal wird zudem anlässlich der 
„ersten“ Rückorder faktisch den Römern der Vorwurf gemacht, sie hätten ver- 
hindert, dass Scipio dem Krieg ein Ende hätte setzen können. Nach dem Bericht 
bei Livius hat sich Quintus Metellus gegen die Rückorder Scipios infolge des 
Pleminiusskandals mit dem Argument gewehrt, dass die Römer selbst diesen 
nach der Eroberung Spaniens zum Konsul gewählt hatten, um den Punischen 
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und „zweite“ Rückorder und über die Scipionenprozesse. Die Kritik des 
Valerius Antias am Verhalten der Römer, namentlich Catos, gegenüber 
dem Sieger von Zama und an der entsprechenden Darstellung durch Cato 
in den origines teilt Cassius Dio bedingungslos, ja er ergänzt und vergröbert 
sie. 

Denn der Vergleich zwischen Zonaras und dem Bericht des Exzerptes 
über die Scipionenprozesse zeigt, dass diesen wie die Berichte über die 
beiden Rückkehrbefehle wiederum das von Cassius Dio geschätzte Erklä- 
rungsmuster des Neides (φθόνος) prägt. Zudem wirkt die moralische Ver- 
worfenheit des Neides in diesem Zusammenhang umso mehr, da ihm die 
strahlende Erscheinung der beiden Scipionen gegenübergestellt ist, die 
durch ihre Geburt und ihre ἀρετή ausgezeichnet gewesen seien. 

Cassius Dio spielt mit diesem Begriff auf einen Abschnitt der Charak- 
terisierung an, demzufolge Scipio von Natur aus mit ἀρετή ausgezeichnet 
gewesen sei und der in dieser Form auf einen Eingriff Cassius Dios zu- 
rückgeht. Valerius Antias erwähnt in seinem Bericht der Scipionenprozes- 
se den Neid nur am Rande, wohingegen er bei Cassius Dio ein zentrales 
Motiv ist. Also hat Cassius Dio einen Nebenaspekt seiner Vorlage ausge- 
baut und damit eine Linie konsequent zu Ende führt, die schon in seinen 
Berichten der angeblichen Rückkehrbefehle angelegt ist. Da Cassius Dio 
den Endpunkt dieser Linie bei den Scipionenprozessen nachweislich 
selbst geformt hat, dürfte er sie auch zuvor konstruiert haben. So wird die 
Vermutung bestätigt, dass Cassius Dio bei den Berichten über die „bei- 
den“ Rückorder das Neidmotiv selbständig ergänzt hat. So glänzt Scipio 
Africanus maior vor der finsteren Folie der neidischen Römer um so 
mehr.!! 


Krieg zu beenden, Hannibal aus Italien herauszulocken und Afrika zu unterjo- 
chen (29, 20, 2). Also werden die Römer in der Version des Valerius Antias bei 
Cassius Dio anlässlich der „ersten“ Rückorder mit einem Argument kritisiert, das 
in der Tradition des Livius seinen Anhängern beim Pleminiusskandal, bei der 
„zweiten“ Rückorder, in den Mund gelegt worden ist. 
Es ist daher zu vermuten, dass Valerius Antias, der es nach dem Urteil des Livius 
(26, 49, 3; 30, 19, 11) mit der Wahrheit nicht genau nahm (NITZSCH, 354; 
WALTER, Opfer, 152), aus Catos Informationen über den Pleminiusskandal eine 
angeblich frühere Rückorder dupliziert hat, durch die die Undankbarkeit der Rö- 
mer, namentlich Catos, noch weiter in den Vordergrund tritt. 

100 Lucius Cornelius Scipio habe den Petilli vorgeworfen, sie würden aus Neid (aves- 
sio invidiae) den Ruf seines Bruders zerstören wollen (Liv. 38, 54, 11). 

101 Diese Art der Kontrastierung, die auch Plutarch zum Ruhme Scipios nutzt (mo- 
ral. 800F, 972F), ist in der Zweiten Sophistik ein durchaus probates Mittel, dazu 
SCHMITZ, 146ff. 
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Dem Zerstörer Karthagos hat Cassius Dio nach den exverpta de virtutibus im 
21. Buch der Ῥωμοαϊκά eine der umfangreichsten Charakterisierungen ge- 
widmet (70, 4-9), die ihm so wichtig gewesen zu sein scheint, dass Zona- 
ras sie entgegen seiner üblichen Methode, sich nur auf die Fakten zu be- 
schränken, in seinem Bericht (9, 26, 1-27, 7) wenigstens in einigen 
kennzeichnenden Phrasen aufnahm (9, 27, 3).1% Ihre Bedeutung für Cas- 
sius Dio lässt sich gerade daran ersehen, dass sie Zentrum für die gesamte 
Einführung des jüngeren Scipio Africanus ist: 


Die Einführung Scipios 


Da sich Zonaras an die Struktur seiner Vorlage hält, darf man nach sei- 
nem Bericht davon ausgehen, dass Cassius Dio im 21. Buch zunächst die 
Aktionen der Konsuln von 149 v. Chr. gegen Karthago schilderte, dann 
die Nützlichkeit Scipios, danach die umfangreiche Charakterisierung ein- 
fügte und schließlich den Brief des Manilius anknüpfte, in dem das diplo- 
matische Geschick Scipios gepriesen wird. 

Doch die fortlaufende Erzählung bei Zonaras weist zahlreiche Lücken 
auf: 

So behauptet er (9, 26, Sf), die Konsuln von 149 v. Chr., (Lucius) 
Marcius und (Marcus) Manilius, hätten nach den Rückschlägen ihrer ers- 
ten leichtfertigen Angriffe eine systematische Belagerung beschlossen, 
Maschinen gebaut und ihr Kommando aufgeteilt, Lucius Marcius habe 
von der Seeseite, Marcus Manilius von der Landseite angegriffen. Wieso 
haben die Römer ihre Truppenkontingente so aufgeteilt? 

Von den militärischen Aktionen des Manilius hält Zonaras nur ihr 
Scheitern fest (9, 26, 10). Da er die Erfolge Hasdrubals und seiner Reiter- 


102 (Sc. Σκιπίων ὁ τοῦ Ἀφρικανοῦ ἦν) ἀνὴρ ἄριστος μὲν νοῆσαι καὶ προβουλεῦσαι 
τὰ κράτιστα, ἄριστος δὲ χειρουργῆσαι. καὶ γὰρ τῷ σώματι ἔρρωτο, ἐπιεικής TE 
καὶ μέτριος ἦν. δι΄ ἃ καὶ τὸν φθόνον ἐξέφυγεν. ἴσος μὲν γὰρ τοῖς ὑποδεεστέροις, 
οὐκ ἀμείνων δὲ ὁμοτίμων (ἐχιλιάρχει γάρ) ἀσθενέστερος δὲ τῶν μειζόνων ἠξίου 
εἶναι. — (Sc. Scipio, der Nachfahre des Africanus, war) der beste Mann darin, die 
besten Dinge zu erkennen und im Vorhinein zu planen, aber auch der beste dar- 
in, sie in die Tat umzusetzen, und er war auch hinsichtlich seines Körpers stark. 
Er war bescheiden und maßvoll und entging deswegen jedem Neid. Denn er hielt 
es für richtig, sich mit den Untergebenen auf dieselbe Stufe zu stellen, sich nicht 
besser zu machen als die gleichrangigen — er war nämlich Militärtribun -, sich a- 
ber den höherrangigen unterzuordnen. 
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kontingente dreimal erwähnt, !" können wir nur vermuten, dass der Kon- 
sul durch sie hart bedrängt wurde. Cassius Dio dürfte die Belagerung von 
der Landseite aus ausführlicher beschrieben haben. 

Lucius Marcius sei nur die Beschädigung der Mauer gelungen. Wie 
konnte der Konsul, da er, wie Zonaras zweimal betont, über sumpfiges 
Gelände (9, 26, 10: λιμνῶδες, 9, 27, 1: λίμνη) habe vorstoßen müssen, die 
Belagerungsmaschinen bis an die Mauern heranbringen? Auch hier ent- 
spräche es der Methode des Byzantinets, allein das Ergebnis festzuhalten, 
während in den Poyoikä ausführlicher dargestellt worden sein dürfte, wie 
die Römer ihre Belagerungsmaschinen an die Mauern heranbrachten. 

Die römischen Angriffe seien durch die Reiterkontingente Hasdrubals 
behindert worden; der sei nämlich von den Karthagern zum Komman- 
deur ihrer Truppen gewählt worden. Er kann aber die Truppen Roms 
kaum an Vorstößen ins Landesinnere gehindert haben, wenn er in Kar- 
thago von der Land- und Seeseite vollkommen eingeschlossen war. 
Hasdrubal muss außerhalb der Stadt Stellung bezogen haben, zumal auch 
Zonaras später (9, 27, 2) eine Festung nennt, in die er sich, verfolgt von 
Marcus Manilius, zurückgezogen habe. Zonaras erwähnt von dieser Aus- 
lagerung der Reitertruppen nichts, Cassius Dio dürfte eine Trennung des 
Kommandos und die Auslagerung nach der Wahl zum Kommandeur 
erwähnt haben. 

Diese Truppen lagen also im Rücken der Römer. Wie sind die Römer 
dieser strategischen Gefahr entgegengetreten? Zonaras (9, 26, 11) merkt 
nach den ersten römischen Angriffen die fehlende Unterstützung Masinis- 
sas an: Οὔτε μὴν ὁ Μασινίσσας αὐτοῖς ἐπεκούρησεν. Tatsächlich hätte es 
sich für die Römer angeboten, den alten numidischen Verbündeten in 
ihrer Strategie soweit zu berücksichtigen, dass er Hasdrubal und seine 
Truppen band, zumal Masinissa auch nach dem Bericht bei Zonaras 
schon Erfahrungen mit den Karthagern gesammelt hatte.!0* 

Doch zu Kriegsbeginn sei er nicht darum gebeten worden, und einen 
Kampf gegen Hasdrubal hätten sie ihm nicht erlaubt, obwohl er es ange- 
boten habe: Πρὸς τὸν Ἀσδρούβαν τότε πολεμήσειν ὑποσχομένῳ οὐδὲ 
ἐπέτρεψαν. Wer sind „sie? Wer war verantwortlich bei den Römern für 
diese distanzierte Behandlung eines Verbündeten, der eine wichtige strate- 
gische Rolle hätte spielen können? Grundsätzlich war für solche außenpo- 
litischen Beziehungen der Senat zuständig. So mag indirekt auch der Senat 


103 Er habe den Bau der Belagerungsmaschinen behindert, schwere Verluste verur- 
sacht (9, 26, 9), Vorstöße des Manilius ins Landesinnere verhindert (9, 26, 11) 
und von außen dessen Truppen bedrängt (9, 27, 2). 

104 Nach 9, 26, 1 hatten die Karthager zu einem Krieg mit den Numidern gerüstet, 
und Masinissa hat nach 9, 26, 2 gegen sie eine Schlacht gewonnen. 
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eine Verantwortung tragen, dennoch waren zu Beginn des Krieges die 
beiden Konsuln die militärischen Entscheidungsträger. Insofern dürfte 
Cassius Dio die Verhandlungen zwischen den Römern, vornehmlich den 
Konsuln, und Masinissa zu Beginn des Feldzuges ausführlicher vorgestellt 
und sie für die fehlende Einbindung Masinissas verantwortlich gemacht 
haben. 

Als zweiten Grund für den Abbruch der Belagerung gibt Zonaras an 
(9, 27, 1), dass die Flotte durch den Aufenthalt im sumpfigen Wasser ge- 
schwächt gewesen sei: Τὸ ναυτικὸν αὐτοῖς ἐκ τῆς Ev τῇ λίμνῃ διατριβῆς 
ἐνόσησεν. Νοσεῖν wird in der Bedeutung „an einer Krankheit leiden“ be- 
nutzt, kann aber auch auf den politischen Bereich übertragen werden und 
bezeichnet dann Erschütterungen innerhalb eines Gemeinwesens.!® Was 
bedeutet es hier? Τὸ ναυτικόν kann als Synonym für Flottensoldaten oder 
deren Gemeinschaft benutzt werden;!% insofern kann Zonaras das Leiden 
entweder an einer Krankheit, die sich infolge des schlechten Wassers aus- 
gebreitet hatte, oder auch an inneren Zwistigkeiten meinen, die sich infol- 
ge des Aufenthalts in der schlechten Umgebung und der ständigen Misser- 
folge ergeben hatten. Cassius Dio führte also den Abbruch der Belagerung 
von See aus entweder auf eine Krankheit oder auf eine Revolte zurück. 

Lucius Marcius hat nach 9, 27, 1 erfolglos versucht, weitere Aktionen 
auf dem Meer zu unternehmen oder die Küsten zu schädigen, und sei dann 
nach Hause gesegelt: Μάρκιος μὲν ἐπιχειρήσας κατὰ θάλασσάν τι πρᾶξαι 
ἢ τὴν παραλίαν κακῶσαι, ὡς οὐδὲν ἤνυεν, ἀπέπλευσεν οἰκάδε. Was 
meint Zonaras? Da eine offene Seeschlacht mit der karthagischen Flotte 
nicht in Frage kam, weil diese in Karthago eingeschlossen war, kann er 
nur einen weiteren Kampf zwischen den durch Seuche oder Revolte ge- 
schwächten Römern und den Karthagern an der Seeseite der Stadt andeu- 
ten. Doch zuvor behauptet er, Lucius Marcius habe die Belagerung ab- 
gebrochen. Meint Zonaras also einen Gegenangriff der Karthager? Cassius 
Dio wird zudem neben maritimen Scharmützeln wenigstens einen Plünde- 
rungszug der Römer an der Küste beschrieben haben. Seine Ausführun- 
gen dürften zwar detaillierter, aber auch so unübersichtlich gewesen sein, 
dass Zonaras sie nur durch die unsichere Feststellung, der Konsul habe 
eine weitere Seeunternehmung oder einen Plünderungszug unternommen, 
unzureichend zusammenfassen kann. Er hat bei der Überarbeitung seiner 
Vorlage den Überblick verloren und hielt gemäß seiner Methode nur das 
Ergebnis dieser Aktionen fest. 


105 LS] s. v. voo&w. Ausschließen kann man die Bedeutung „an Gefühlen leiden“. 
106 LS] s. v. ναυτικόν. 
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Was bedeutet aber οἰκάδερ Ist das Lager vor Karthago gemeint, in das 
sich Lucius Marcius zurückzog, wie das Winterlager des Cnaius Manlius 
Volso bei Ephesus (9, 20, 15) oder die Heimat Rom? 

Mit seiner Bemerkung über die große „Nützlichkeit“ Scipios 
(χρησιμώτατος) meint Zonaras konkret die Rettung des Konsuls Marcius, 
der, als er Hasdrubal in einen unwegsamen Hohlweg (χώρα Tpaxeia καὶ 
στενόπορος) nachsetzte, eine böse Niederlage erlitten und ohne den Ein- 
satz Scipios für ihn beinahe vollkommen vernichtet worden wäre. Auch 
hier dürfte Cassius Dio die Heldentat ausführlicher vorgestellt haben, 
zumal er so umfangreich Scipios Fähigkeiten in der Charakterisierung 
präsentiert. Zonaras hält allein das Ergebnis fest, die „Nützlichkeit“ Scipi- 
08. 

Dann heißt es (9, 27, 3): 

Ὁ οὖν Mawirios [...| ἐπέστειλε τοῖς ἐν τῇ Ῥώμῃ μή τι ἀποκρυψάμενος καὶ τἄλλα 

καὶ τὰ κατὰ Μασινίσσαν καὶ τὸν Φαμέαν" ἃ ἔσχον οὕτως. -- Manilius schrieb den 

Römern auch über die anderen Taten (Scipios), wobei er nichts verschwieg, und 

auch über die bezüglich Masinissas und Phameas, mit denen es sich folgender- 

maßen verhielt. 

Nach dieser Diktion hat der Konsul einen Brief oder Boten zu den Rö- 
mern geschickt,!” durch den er von den Leistungen Scipios berichtet 
habe. Was ist mit τἄλλα gemeint? Zuvor hat Zonaras die Anekdote über 
die Glanztat des Offiziers Scipio wiedergegeben. Die konkret genannten 
Taten, die in 9, 27, 4-7 folgen, meinen diplomatische Aktivitäten, nämlich 
die Erbregelung Masinissas und die Abwerbung des Himilko Phameas. 
Insofern dürften mit τἄλλα eher wihtärische Leistungen gemeint sein. Kon- 
kreter können sie noch nicht bestimmt werden. 

Die Lücken in der Darstellung des Byzantiners weisen auf einen um- 
fangreicheren Bericht in den Ῥωμαϊκά hin. Dennoch wird noch bei Zona- 
ras eine Tendenz deutlich: 

Die beiden Konsuln seien zunächst gemeinsam vorgegangen, hätten 
den Kampfeswillen der Karthager unterschätzt und seien, als sie die Stadt 
nur mit Sturmleitern angegriffen hätten, an deren bewaffnetem Wider- 
stand gescheitert (9, 26, 88. Man hätte aufgrund der hastigen, doch inten- 
siven Rüstungen, über die Cassius Dio nach Zonaras (9, 26, 3) auch be- 
richtet, aufgrund der Erfahrungen mit den Karthagern in zwei Kriegen, 
aufgrund des bei den Römern festgefügten Klischees von der frans Punica 
und aufgrund banaler strategischer Überlegungen damit rechnen müssen, 
dass die Karthager, wenn sie einen erneuten Krieg mit Rom begännen, 
nicht unbewaffnet den Feind erwarten würden. Insofern zeugt das Verhal- 


107 LSJ 5. v. ἐπιστέλλω. 
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ten der beiden Kommandeure in den Ῥωμοαῖκά von großer militärischer 
Leichtfertigkeit. 

Vor diesem Hintergrund trifft die römische Kriegsplanung der Vor- 
wurf, es sei die Möglichkeit vergeben worden, mit diplomatischem Ge- 
schick den Rücken gegen Hasdrubals Reiterkontingente abzusichern, in- 
dem man Masinissa in die Strategie einband, zumal es ausdrücklich heißt, 
er habe einen Angriff auf Hasdrubal angeboten (9, 26, 11). Man kann sich 
kaum vorstellen, dass die Römer so leichtfertig, wie Cassius Dio glauben 
machen will, den Verbündeten übergangen hätten. Hier wird also die Dar- 
stellung der Ereignisse manipuliert, um die Senatoren oder die Konsuln 
als leichtfertige und kurzsichtige Diplomaten darzustellen. 

Die Angriffe des Lucius Marcius nun seien nicht nur erfolglos gewe- 
sen, sondern die Karthager hätten den römischen Truppen bei nächtlichen 
Ausfällen auch Verluste beigebracht und die Belagerungsmaschinen zer- 
stört. Doch während dieser Konsul wenigstens an die Mauer der Stadt 
herangekommen sei, ist sein Kollege völlig gescheitert, er sei sogar in eine 
Zangenbewegung der karthagischen Stadtbesatzung und der Reiterkontin- 
gente geraten, die vom Innern des Landes her vorgestoßen seien, und das, 
obwohl ihn die Erfahrungen beim Bau der Belagerungsmaschinen eines 
besseren hätten belehren müssen (9, 27, 1f). Zudem sind die „Erfolge“ 
über die Karthager faktisch keine: Es ist keine militärische Leistung, un- 
bewaffnete Gegner zu schlagen.!®® Diese Nachricht ist falsch und auch 
widersprüchlich: Niemand kämpft ohne Waffen bei einer Belagerung, und 
Cassius Dio selbst hat zuvor von hastigen Rüstungen berichtet (9, 26, 7f). 
Sie dient damit einem doppelten Zweck, nämlich den vollkommen unver- 
ständlichen Übermut der Karthager herauszustellen und durch diese Ma- 
nipulation den Erfolg des Konsuls herabzusetzen. 

So geht es weiter (9, 27, 2f): Manilius habe ganz besonders den Kampf 
mit dem karthagischen Führer Hasdrubal gesucht. Doch in diesem Eifer 
habe er sich in einem unwegsamen Hohlweg in einen Hinterhalt locken 
lassen und hätte beinahe eine böse Schlappe erlitten und wäre mit seinen 
Truppen vernichtet worden. Der Kommandeur der Landtruppen wird 
zum militärischen Versager: Als Belagerer völlig erfolglos, als Verteidiger 
lächerlich „erfolgreich“, hat er als Angreifer beinahe eine Katastrophe zu 
verantworten. 

In den Ῥωμοαϊκά werden also die diplomatischen und militärischen 
Leistungen der beiden Konsuln, insbesondere des Marcus Manilius herab- 
gesetzt. Um diesen Findruck der Erfolglosigkeit zu erzielen, ist bewusst in 
die Darstellung eingegriffen worden. Warum? 


108 Zonaras gibt ausdrücklich als Grund für den „Erfolg“ der Römer die fehlende 
Bewaffnung der meisten Gegner an. 
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Zonaras erwähnt noch in seiner gerafften Darstellung des blinden 
Vorstoßes des Manilius und der anschließenden „Nützlichkeit“ Scipios (9, 
27, 2f), dass Scipio der Enkel des Africanus und zu dieser Zeit gerade 
Militärtribun gewesen sei. Diese Bemerkungen sind nur dann sinnvoll, 
wenn der Leser die Gestalt Scipios innerhalb der Darstellung noch nicht 
kennt und Scipio hier zum ersten Mal auftaucht, zumal sich die folgende 
Charakterisierung auch zur Einführung einer historischen Gestalt anbietet. 
Scipio tritt zum ersten Mal auf und das als Retter der römischen Truppen. 
Dem entspricht der folgende charakterisierende Lobpreis der hervorra- 
genden Qualitäten Scipios, in militärischer Theorie und Praxis, körperli- 
cher Belastbarkeit und Bescheidenheit. 

Durch den Brief des Marcus Manilius an die Römer werden die weite- 
ren (militärischen) und diplomatischen Leistungen Scipios augenscheinlich 
nicht wie bisher in der chronologischen Reihenfolge berichtet. Warum 
durchbricht Cassius Dio die chronologische Darstellung? 

Darüberhinaus habe Manilius in seinem Brief von diplomatischen Ruh- 
mestaten berichtet, die Erbregelung in Numidien und die Abwerbung des 
Phameas. Ausdrücklich werden diese Taten in der Überleitung als Anga- 
ben des Briefes bezeichnet: 

Zunächst habe Scipio auf Bitte des sterbenden Königs die Erbverwal- 
tung in Numidien übernommen (9, 27, 4): Diese Information ruft Miss- 
trauen hervor. Warum hätten die Söhne die Erbaufteilung durch einen 
Römer hinnehmen sollen? Masinissas Vorgehen hätte in dieser Form nur 
nachträglichen Streit provoziert. Zonaras schreibt selbst, dass Masinissa 
kurz vor seinem Tod dem ältesten Sohn Micipsa einen Ring (δακτύλιον) 
übergeben habe. Man kann diesen symbolischen Akt kaum anders deuten, 
als dass Masinissa ihm damit die Herrschaft übergab. Dem ältesten Sohn 
die Königsherrschaft zu übergeben, ihn am Sterbebett zum Nachfolger zu 
designieren, erscheint auch plausibler. 

Die Erbverwaltung selbst (9, 27, 5) war nach dieser Darstellung gera- 
dezu salomonisch gerecht, je nach Leistung und Neigung habe Scipio drei 
Söhnen bestimmte Aufgabenfelder bei der Herrschaft zugewiesen, ent- 
sprechend der wesentlichen Aufgabenfelder einer Herrschaft, die Finan- 
zen dem ältesten, Micipsa, die Rechtsprechung Mastanabal und das Mili- 
tärwesen dem jüngsten Sohn, Gulussa. Zudem habe Scipio aus dem 
Numiderreich einzelne Ländereien und Städte den anderen zahlreichen 
Söhnen gegeben. Schließlich habe er Gulussa, dem das Militär zugewiesen 
wat, mit ins Lager genommen. Scipios Vorgehen erscheint damit ideal 
vernunftorientiert, alles geschah zum Wohle des Numiderreiches. 

Warum berücksichtigte er aber die Neigungen der anderen Söhne 
nicht und übergab ihnen nicht auch einen Teil der Herrschaft über ganz 
Numidien? Warum nahm er Gulussa mit nach Rom, obwohl er ihm doch 
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einen Teil der Herrschaft Numidiens übertragen hatte? Berücksichtigt 
man die Ringvergabe Masinissas, erscheint die Darstellung in sich wider- 
sprüchlich: Wie reagierte der von seinem Vater designierte Nachfolger auf 
solche Einschränkungen seiner königlichen Macht? Die Kompetenzen 
unter den Söhnen können jedenfalls nicht so genau differenziert gewesen 
sein, wie Zonaras und Cassius Dio den Leser glauben machen wollen. 

Überhaupt stellt sich die Frage, ob Scipios Motiv für diese Erbschafts- 
regelung das Wohl Numidiens gewesen ist. Denn auch nach Cassius Dios 
Darstellung hat Masinissa während des Zweiten Punischen Krieges eine 
wechselhafte Strategie verfolgt, sich als äußerst leidenschaftlicher Mann 
gezeigt und später widerrechtlich auf Kosten der Karthager expandiert.!” 
So wäre es nur verständlich gewesen, wenn sich die Römer auf dieser 
Flanke abgesichert hätten: Die Teilung der Herrschaft unter drei und die 
Aufsplitterung des Reiches unter die übrigen Söhne schwächte Numidien. 
Gerade wenn Gulussa tatsächlich die Kontrolle über das Militär innehatte, 
verfügte Scipio, wenn er diesen mitnahm, nicht nur über eine Geisel, son- 
dern er hatte den Numidern auch ihren militärischen Führer entzogen. 

Tatsächlich ist eine plausiblere Erklärung für das Ausbleiben eines 
Konflikts mit den Brüdern überliefert: Sallust schreibt (bell. Jugh. 5, 6f), 
dass Micipsa allein die Herrschaft innehatte, nachdem seine Brüder an 
einer Krankheit gestorben waren. Hier stellen sich die oben formulierten 
Fragen nicht, zumal Sallust auch keine anderen Söhne erwähnt. 

Die Informationen, die Marcus Manilius in seinem Schreiben über 
Scipios diplomatische Mission in Numidien an die Römer vermittelt ha- 
ben soll, wurden also zum Ruhme Scipios manipuliert, er erscheint als ein, 
auch von den Numidern anerkannter, überragender Staatenlenker, der 
zum Wohle des ihm anvertrauten Gemeinwesens handelte und dessen 
berechtigte strategische Überlegungen idealistisch geschönt wurden. 

Es folgt nun, wie im Schreiben des Marcus Manilius deklariert, die 
Abwerbung von Himilko Phameas durch Scipio (9, 27, 6f). Damit hätte 
Scipio die südliche Flanke nahezu vollkommen abgesichert: Die Herr- 
schaft des Numiderreiches wäre optimal geregelt gewesen, der militärische 
Führer der Numider an seiner Seite, die Kavallerie der Karthager, die den 


109 Er habe, nachdem die Karthager Spanien an Scipio verloren hätten, die Seiten 
gewechselt (Zon. 9, 10, 9), als Ursache gibt Cassius Dio später (Zon. 9, 11, 1ff) 
Masinissas stürmische Liebe zu Sophonisba an, die ihm zunächst versprochen, 
doch dann seinem Widersacher Syphax gegeben worden sei. In diesem Zusam- 
menhang nennt Cassius Dio (17, 57, 53) Masinissa rachsüchtig. Aufgrund dieser 
Liebe habe Masinissa zu Eigenmächtigkeiten geneigt, so bei seinem Vorstoß in 
das nubische Kirta, wo Sophonisba geweilt habe (Zon. 9, 13, 5). Unmittelbar vor 
dem Dritten Punischen Krieg habe er versucht, punisches Land zu besetzen 
(Zon. 9, 26, 1ff). 
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Konsuln so empfindlich zugesetzt hatte, entscheidend geschwächt. Doch 
zu Beginn dieser Episode heißt es: 

Ἀρχομένου δὲ τοῦ ἔαρος ἐπὶ τοὺς τῶν Καρχηδονίων συμμάχους ἐστράτευσαν, 

καὶ πολλοὺς μὲν αὐτῶν βίᾳ, πολλοὺς δὲ ὁμολογίᾳ, μάλιστα ὁ Σκιπίων, 

παρεστήσαντο. -- Zu Beginn des folgenden Jahres zogen sie gegen Bundesge- 

nossen der Karthager zu Felde und unterwarfen sich viele von ihnen durch Ge- 

walt, viele durch diplomatisches Einvernehmen, ganz besonders Scipio. 
Der Leser gewinnt den Eindruck, dass die Ereignisse in chronologischer 
Folge an die Regelung des numidischen Erbes anknüpfen: Zu Beginn des 
neuen Jahres werden militärische wie diplomatische Aktivitäten im puni- 
schen Hinterland berichtet, bei denen sich besonders Scipio hervorgetan 
habe. Es scheint nicht mehr der Bericht des Manilius zu sein, der hier 
wiedergegeben wird. Dieser Eindruck wird gerade am Schluss augenfällig: 

Σκιπίων δὲ τὸν Φαμέαν eis τὴν Ῥώμην ἀνήγαγε᾽ καὶ αὐτός TE ἐπῃνεῖτο Kal ὁ 

Φαμέας τετίμητο, ὥστε καὶ ἐν τῷ βουλευτηρίῳ συγκαθῆσθαι τῇ γερουσίᾳ. -- 

Scipio aber führte Phameas nach Rom, wurde dort selbst gerühmt, aber auch 

Phameas wurde gechrt, so dass er in der Curie während der Senatsversammlung 

Platz nehmen durfte. 

Wenn diese Ereignisse, wie in 9, 27, 3 ausdrücklich behauptet, Teil eines 
schriftlichen Berichts des Manilius gewesen wären, hätte der Konsul den 
Römern berichtet, wie die Römer Scipio in Rom empfangen und Phameas 
mit einem Sitz im Senat geehrt hätten. 

Cassius Dio hat also die Regelung des numidischen Erbes und die 
Abwerbung des Himilko Phameas faktisch als auktorialen Bericht wieder- 
gegeben, der nur wegen der Ankündigung in 9, 27, 3 als Bericht des Kon- 
suls in einem Brief erscheint. Ohne die Bemerkung eines Schreibens in 
ἐπιστέλλειν würde die Regelung des numidischen Erbes an die Rettung 
des Konsuls anknüpfen und in geradezu annalistischer Manier die Abwer- 
bung Himilkos folgen. Das Schreiben des Konsuls erscheint also als ein 
Konstrukt. Warum wurde es konzipiert? 

Die militärischen und diplomatischen Aktionen zu Beginn des Dritten 
Punischen Krieges sind in den Ῥωμοϊκά ganz nach den Protagonisten 
strukturiert: Zuerst werden die militärischen und diplomatischen Misserfol- 
ge beider Konsuln 149 v. Chr. präsentiert. Daran schließen sich Scipios 
Rettungstat, seine Charakterisierung und andere militärische wie diploma- 
tische Glanztaten an. Hätte man sie der Chronologie gemäß berichtet, 
hätte man die Aktionen der Konsuln, einzelne Leistungen Scipios und 
wieder Misserfolge der Konsuln im Wechsel berichten müssen. 

In der Rettungstat Scipios, seiner Charakterisierung und dem kon- 
struierten Brief des Manilius kumuliert dagegen ein überaus glanzvolles 
Bild des nachmaligen jüngeren Scipio Africanus, und die Wirkung dieses 
Bildes ist umso größer, da zuvor allein die Misserfolge der Konsuln her- 
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vorgehoben wurden und dem nun allein die Erfolge Scipios gegenüberge- 
stellt werden. Zudem entsprechen sich die Misserfolge der Konsuln und 
die Erfolge Scipios, deren militärischem Versagen stehen Scipios Glanz- 
leistung bei der Rettung des Konsuls und „andere“ gegenüber, dem dip- 
lomatischen Hochmut der Römer, einer Konstruktion, die idealistisch 
geschönte Sorge Scipios um das numidische Erbe und der Gewinn des 
gefährlichen Himilko Phameas. 

Durch die Eingriffe zu Ungunsten der Konsuln und das Konstrukt 
des Rechenschaftsberichts des Manilius ist die Wirkung Scipios als idealer 
römischer Diplomat und Militär viel eindringlicher, als wenn die Ereignis- 
se allein der chronologischen Reihenfolge nach aufgelistet worden wären. 
Es wird eine finstere Folie konstruiert, vor der ein strahlender Scipio um 
so mehr glänzt.!!" 


Scipios Gewährsmann für die fortlaufende Erzählung 


Hat Cassius Dio die beiden Konsuln so deutlich dem jüngeren Scipio 
gegenübergestellt? Hat er das Konstrukt des Maniliusbriefes eingefügt? 
Oder sein Gewährsmann? Um diese Fragen zu klären, muss zunächst die 
Herkunft der Informationen geklärt werden: 

Eine Datierung ist durch die eponymen Konsuln von 149 v. Chr. 
möglich, Lucius Marcius und Marcus Manilius. Zudem schließt Zonaras 
die Abwerbung des Himilko Phameas mit dem ausdrücklichen Verweis 
auf das neue Jahr an. So ist noch über den byzantinischen Bearbeiter der 
Poypoikä ein annalistischer Informant Cassius Dios erkennbar. Die Her- 
absetzung der unbewaffneten Karthager folgt auch der antikarthagischen 
Tendenz, die Cassius Dios Darstellung des Dritten Punischen Krieges zu 
Beginn auszeichnet, wonach die vertragsbrüchigen und hinterlistigen Kar- 
thager die Schuld an diesem Krieg getragen hätten, so dass er als ein beilum 
iustum einzustufen sei.!!! Dieses Argumentationsschema entspricht einer 


110 Damit nutzt Cassius Dio ein probates literarisches Mittel seiner Zeit, dazu oben 
241 Anm. 101. 

111 Denn die Karthager hätten die untergeordnete Rolle nach dem Zweiten Puni- 
schen Krieg nicht ertragen können und deswegen die Verträge gebrochen. Sie 
hätten sich jedoch weiterhin uneinsichtig gezeigt, nachdem eine nach Afrika ge- 
sandte Delegation der Römer zu ihren Gunsten mit Masinissa einen Vertrag aus- 
gehandelt habe, demzufolge er besetztes karthagisches Gebiet wieder habe räu- 
men müssen. Die Römer hätten erst eine Niederlage der Karthager gegen 
Masinissa abgewartet, um ihnen dann den Krieg zu erklären. So schildert es Zo- 
naras in seiner Zusammenfassung des 21. Buches (9, 26, 1f). 
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typisch römischen Denkweise;!!? die Notwendigkeit, den Krieg so zu 
rechtfertigen, weist auf eine Zeit zurück, in der sich die Römer zu einer 
solchen Rechtfertigung des finalen Kriegs gegen Karthago genötigt sahen, 
auf das Ende des zweiten und das erste Jahrhundert v. Chr.!!3 So führen 
die Informationen Cassius Dios zu einem annalistischen Geschichts- 
schreiber dieser Zeit. 

Aus den Libyka Appians ist die einzige detaillierte Darstellung dieses 
Jahres erhalten (75, 348-110, 521), der Bericht des Livius ist allein über 
die späteren Epitomai der Bücher 49 und 50 schemenhaft erkennbar, 
einige Anekdoten überliefert Plutarch (moral. 200B), und ein eher summa- 
rischer Überblick über manche Taten ist aus den Überresten der Historien 
des Polybios erhalten (36, 8). So soll in erster Linie Appian helfen, Cassius 
Dios Gewährsmann näher zu identifizieren. Seine Angaben sind so detail- 
liert und stimmen teilweise so deutlich mit denen bei Zonaras überein, 
dass sie die Unklarheiten seines Berichtes bereinigen und eine genauere 
Rekonstruktion der Darstellung Cassius Dios ermöglichen, zumal wenn 
man die Angaben der anderen Autoren ergänzend heranzieht: 

Es stellt sich an den Bericht des Zonaras in 9, 26, 8f die Frage, warum 
die Römer gezwungen gewesen sein sollten, ihre Truppenkontingente 
aufzuteilen. Appian bestätigt mehrfach die Aufteilung der römischen 
Truppen, vor allem nach den Rückschlägen der ersten Angriffe (75, 349), 
und erklärt durch eine ausführliche topographische Darstellung (95, 448-- 
96, 455) die Notwendigkeit einer Aufteilung. In ähnlicher Form dürfte 
Cassius Dio im Original die Topographie Karthagos vorgestellt haben, so 
dass an seinen Bericht die Frage nach den Ursachen der Truppenauftei- 
lung nicht aufkommen würde. 


112 In seiner Abhandlung über das be/lum instum (de off. 1, 11, 35ff) rechtfertigt Cice- 
ro einen Krieg, um in Frieden ohne Unrecht zu leben. Dem entsprechen die Rö- 
mer bei Cassius Dio und Zonaras geradezu vollkommen: Sie hätten die Bedürf- 
nisse der Karthager so lange berücksichtigt, bis diese mit dem Angriff auf 
Masinissa die Verträge eindeutig brachen, und sich dann noch um Frieden be- 
müht (Zon. 9, 26, 4ff). 

113 Polybios weist daraufhin, dass man zu seiner Zeit darüber gestritten habe (3, 29, 
1) und diskutiert die unterschiedlichen Standpunkte gegenüber Roms Politik ge- 
genüber Karthago (36, 9). Er selbst hält die Römer expressis verbis für die 
Kriegstreiber (36, 3). Die in dieser Zeit entwickelten Begründungen setzten sich 
als Stereotypen durch. Denn Cicero begründet in de off. 1, 11, 35 indirekt die 
Zerstörung Karthagos wie Cassius Dios Gewährsmann: Weil im Frieden eine ge- 
rechte Ordnung nicht aufrechtzuerhalten gewesen sei, ja weil sie im Krieg grau- 
sam und unmenschlich gewesen seien, habe man Karthago und Numantia von 
Grund auf zerstört. 
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Die gescheiterten Angriffe des Manilius hält Zonaras nur an sich fest 
(9, 26, 10), sie wurden auf die Reiterkontingente des Hasdrubal zurückge- 
führt, deren Erfolg auch Zonaras hervorhebt. Appian berichtet von diesen 
Angriffen ausführlich: Die Römer seien nach Ausbruchsversuchen der 
Karthager auf der Landseite bis an die Mauer gelangt und dort auf teilwei- 
se unbewaffnete Karthager innerhalb der Stadt gestoßen (98, 461-464). 
Doch die Nachricht eines Angriffs der unbewaffneten Karthager setzt die 
Leistungen des Konsuls herab; bei Cassius Dio wurde also eine ursprüng- 
lich durchaus plausible Darstellung zu Ungunsten der Karthager und der 
beiden Konsuln verändert. Ob sie durch die Lässigkeit des Byzantiners 
oder durch einen bewussten Eingriff Cassius Dios verändert wurde, ist 
nicht mehr auszumachen. 

Es ist aufgrund der gerafften Darstellung bei Zonaras nicht möglich, 
eine Vorstellung zu gewinnen, wie der Konsul auf der Seeseite Belage- 
rungsmaschinen an die Stadt heranbringen und die Mauern schwer be- 
schädigen konnte. Es wurde vermutet, dass Cassius Dio hier ausführlicher 
gewesen ist. Appians topographische Beschreibung Karthagos und sein 
Bericht darüber, wie Lucius Marcius Censorinus das sumpfige Gebiet auf 
der Seeseite mit Erde auffüllte (98, 461ff), geben eine Vorstellung auch 
von Cassius Dios Bericht. 

Appian (93, 439ff) und Zonaras (9, 26, 6ff) stellen die intensiven 
Kriegsvorbereitungen der Karthager übereinstimmend vor. Auf die Wahl 
Hasdrubals zum Kommandeur geht Zonaras nicht dezidiert ein, erst aus 
dem weiteren Zusammenhang wird deutlich, dass er außerhalb der Stadt 
stationiert gewesen ist, dass es also eine getrennte Kommandoführung bei 
den Karthagern gegeben haben muss. Daraus ergibt sich die Vermutung, 
dass Cassius Dio sich der Trennung und der Stationierung auswärtiger 
Truppen ausführlicher gewidmet hat. Appians Angaben (97, 458ff) bestä- 
tigen sie. 

Die Berichte über die Verhandlungen zwischen Masinissa und den 
Römern stimmen ebenfalls weitgehend überein; dabei wird bei Zonaras (9, 
26, 11) nur aus dem weiteren Zusammenhang klar, dass Cassius Dio den 
Römern den Vorwurf macht, sie hätten ihre südliche Flanke, die von 
Hasdrubals Truppen bedroht war, nicht mit diplomatischem Geschick 
durch die Einbindung Masinissas gesichert. Zudem ist nicht eindeutig 
ersichtlich, wer der Adressat dieser Kritik ist, Senat oder Konsuln. Appian 
formuliert den Vorwurf expressis verbis und macht ihn den Konsuln (94, 
444). 

Durch Appian erklärt sich vor allem die seltsame Wortwahl des Zona- 
ras, als er das Scheitern der Belagerung von der Seeseite aus begründet, 
durch eine Seuche oder eine Revolte (9, 27, 1). Denn Appian (99, 466) 
berichtet nahezu mit demselben Wortlaut (τὸ [..1 στρατόπεδον νοσεῖν), 
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wie in der Flotte eine Seuche habe entstehen können, die sich durch das 
stehende und unhygienische Gewässer des Isthmus und infolge der 
schlechten Luft ausgebreitet habe. Cassius Dio lieferte wohl einen ähnlich 
ausführlichen Bericht, dessen Zusammenfassung bei Zonaras missver- 
ständlich formuliert ist. 

Dieser schreibt auch nebulös von gescheiterten Sceunternehmungen 
des Censorinus; sie wurden oben schon als ein möglicher erfolgreicher 
Angriff der Karthager gedeutet. Diese Deutung bestätigt Appian, der sol- 
che Angriffe überliefert: Die Karthager hätten sich die Schwächung der 
kranken Römer zunutze machen wollen und beinahe die Flotte zerstört. 
Es erklärt sich auch die undeutliche Wortwahl bei Zonaras hinsichtlich 
des Rückzugs (oikäde); Appian berichtet, dass der Konsul nach Rom ge- 
segelt sei, um die Wahlen vorzubereiten (99, 466ff). 

Im Schreiben nach Rom soll der Konsul „andere“ Taten Scipios 
(τἄλλο) berichtet haben (9, 27, 3), die dieser wohl auf militärischem Ge- 
biet geleistet habe und die bei Zonaras nicht präzise zu bestimmen sind. 
Appian erwähnt neben der umfangreichen Episode über die Rettung des 
Konsuls (102, 479-104, 492) die leichtfertiger Tribunen auf den karthagi- 
schen Mauern (98, 465) und zwei energische Aktionen Scipios, durch die 
er das gesamte Lager vor den heranstürmenden Karthagern gerettet habe 
(99, 468f und 100, 472-101, 476). Die Rettung leichtfertiger Tribunen auf 
den karthagischen Mauern und des gesamten Lagers vor den heranstür- 
menden Karthagern bestätigt die annalistische Tradition bei Livius, die 
zudem das Husarenstück der Rückeroberung des Kastells überliefert (Ep. 
49). Alle diese Heldentaten, die teilweise auch Plutarch (moral. 200B)!!4 
und Polybios (36, 8) überliefern, geschahen vor der Rettung des Konsuls. 

Wenigstens die Episoden über die Rettung der Tribunen und des Rö- 
merlagers waren offenbar in der Annalistik verbreitete Nachrichten über 
Scipios militärische Leistungen. Insofern dürften sie auch Teil der Darstel- 
lung Cassius Dios sein, von denen Zonaras nur die wichtigste expressis 
verbis und die anderen nur durch die indifferente Bemerkung τἄλλα auf- 
nimmt. 


114 Er schildert die Eroberung einer Zitadelle weniger als kühnes Husarenstück 
Scipios, sondern als Beispiel für den folgsamen Schüler, der den klugen takti- 
schen Ratschlägen seines Lehrers Polybios gefolgt sei. 
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Dennoch können bei allen Gemeinsamkeiten!!® weder Appian noch 
sein unmittelbarer Gewährsmann Cassius Dios Quelle sein: Denn nach 
Cassius Dio (Zon. 9, 26, 9) griff Hasdrubal Marcus Manilius beim Bau der 
Belagerungsmaschinen an, nach Appian Himilko Phameas (97, 458ff). Die 
Auseinandersetzung zwischen Römern und unbewaffneten Karthagern 
fand laut Appian auf der Seeseite statt (98, 461-464), laut Cassius Dio auf 
der Landseite (Zon. 9, 27, 2). Auch schreiben die Autoren die Plünde- 
rungszüge der römischen Flotte unterschiedlichen Kommandeuren zu, 
Cassius Dio Lucius Marcius (Zon. 9, 27, 1), Appian dem Admiral des 
späteren Konsuls, Lucius Mancinus (110, 519ff). Cassius Dio (Zon. 9, 27, 
2) lokalisiert den Hinterhalt, in den Hasdrubal Marcus Manlius lockte, in 
einen unwegsamen Hohlweg (χώρα τραχεία καὶ στενόπορος), Appian in 
102, 479-104, 492 an einen Fluss (ῥεῦμα). Cassius Dio hat möglicherweise 
detailliertere Angaben über Städte und Ländereien gemacht, !!% die Scipio 
den unehelichen Söhnen Masinissas gab, Appian spricht nur von reichen 
Geschenken (106, 501). Auch erhielt nach Cassius Dio (Zon. 9, 27, 5) 
Micipsa das Finanzwesen, nach Appian (106, 501f) die Residenzstadt Cir- 
ta; Cassius Dio nennt Gulussa den jüngsten Sohn Masinissas, Appian 
Mastanabal. Der Epitomist von Livius (Ep. 50) nennt Micipsa den ältesten 
und führt dann wohl auch dem Alter entsprechend Gulussa und Mastana- 
bal auf. 

Trotzdem weisen die Gemeinsamkeiten zwischen den Berichten Ap- 
pians, des Livius und Cassius Dios auf dieselbe Herkunft ihrer Informati- 
onen. Denn Appians Quelle gehört, da Livius ähnliche Heldentaten Scipi- 
os wie Appian berichtet, zur annalistischen Tradition des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. Klotz vermutet einen griechischen, romkritischen 
Geschichtsschreiber, dessen Arbeit durch die Annalen des Valerius Antias 


115 Die Übereinstimmungen gehen bis ins Detail: Beide Autoren berichten, dass der 
Bau der Belagerungsmaschinen durch die karthagische Reiterei gestört wurde 
(App. Lib. 97, 458ff) und dass Lucius Marcius wegen der gescheiterten Angriffe 
von der Seeseite aus nach Rom zurückkehrte (App. Lib. 99, 466ff). Auch nahm er 
nach beider Bericht Gulussa mit zum Konsul. Gerade auch der Bericht beider 
über die Abwerbung des Karthagers stimmt weitgehend überein; demnach habe 
Scipio ihn im Frühjahr nach dem Tod Masinissas gewonnen, und Himilko Pha- 
meas sei während der Belagerung der Festung Hasdrubals zu den Feinden über- 
gegangen (App. Lib. 107, 503-506). Auch berichten beide in diesem Zusammen- 
hang von der triumphalen Rückkehr Scipios nach Rom, wo auch Himilko 
Phameas vom Senat geehrt worden sei (App. Lib. 109, 515-518). 

116 Denn es ist die präzisere Angabe über die Landzuweisungen von 10000 Plethren 
bei Diodor (32, 16) bekannt. Vielleicht war auch Cassius Dio präziser als Zona- 
ras, der nur die Verteilung von Städten und Ländereien in 9, 27, 5 erwähnt. 
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gespeist wurde.!!” Da weder Appian noch sein direkter Gewährsmann 
Cassius Dios Informant gewesen sein können, die Gemeinsamkeiten zwi- 
schen Cassius Dios und Appians Angaben hingegen augenfällig sind und 
auf einen gemeinsamen Ursprung der Informationen hinweisen, kann 
auch Cassius Dios annalistischer Informant in die Tradition eingereiht 
werden, die durch Valerius Antias maßgeblich beeinflusst wurde.!!8 

Diese Tradition jedoch datiert alle militärischen Heldentaten Scipios 
vor die Rettung des Konsuls, Cassius Dio hingegen listet sie aus der Rirsk- 
schan im Brief des Konsuls auf. Es hat sich gezeigt, dass dieses Schreiben 
konstruiert und darin bekannte annalistische Informationen verarbeitet 
und manipuliert wurden, um in den Konsuln und ihren Taten eine finstere 
Folie für den glänzenden Scipio zu schaffen. Diese holzschnittartige Ge- 
genüberstellung der Konsuln und Scipios kann also nicht auf den anna- 
listischen Informanten zurückgehen. Wer hat diesen Gegensatz mit Hilfe 
des Maniliusbriefes konstruiert? Eine Antwort auf diese Frage ist erst nach 
der Betrachtung der Persönlichkeit Scipios möglich, die in den Ῥωμαῖϊκά 
(70, 4-9) konstruiert wird. 


Die Charakterisierung Scipios 


“Dio’s portrait of a man personifying modesty and humility [...] must be 
rejected as fictious idealization.‘“!? Diese Fiktion ist Cassius Dio offenbar 
so wichtig, dass auch sein byzantinischer Bearbeiter sie entgegen seiner 
üblichen Methode durch Schlagworte (ἄριστος; νοεῖν; ἐπιεικής; μέτριος) 


117 KLOTZ, Appian, 112f. Dies gelte auch für die Hannibaike, ein Urteil, das 
HAHN, 95, als zu rigorose Zuweisung in Frage stellt und für dieses Werk einen 
früheren (römischen) Autor festmachen will: Fabius Pictor (105). 

118 Für einen Autor der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. spricht eine 
weitere Beobachtung: Im be/lum Iugurthinnm, 16, schildert Sallust, wie der römische 
Senat auf Bitten Iugurthas eine Delegation von zehn Männern nach Africa 
schickt, um dort das Erbe seines Vaters, Micipsa, des Sohnes von Masinissa, zu 
regeln und zwischen den Söhnen aufzuteilen. Die Parallele zwischen dieser Dar- 
stellung der Situation von 116 v. Chr. und der Schilderung Cassius Dios von der 
Situation 149 v. Chr. ist deutlich. Insofern liegt eine Übertragung dieser histori- 
schen Situation auf die bedeutungsvollere unmittelbar vor dem finalen Schlag des 
Scipio Acmilianus gegen die alte Feindin Roms nahe, um den nachmaligen Afri- 
canus minor entsprechend zu präsentieren. Dies würde aber dafür sprechen, dass 
die Informationen in dieser Form einerseits nach 116 v. Chr. und andererseits zu 
einem Zeitpunkt benutzt worden sind, als Scipio Aemilianus als Sinnbild des rö- 
mischen Staatenlenkers, wie es in Ciceros de re pnblica Mitte der 50er Jahre entwi- 
ckelt war, nicht mehr in Frage stand. 

119 ASTIN, Scipio, 25. 
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übernimmt. Cassius Dios idealisiertes Portrait ist in drei Teilen in den 
excerpla de virtutibus überliefert. Zu Beginn (70, 40) legt Cassius Dio die 
‚psychischen Vorzüge dat: 


Ὅτι οὗτος (sc. Σκιπίων) ἄριστος μὲν ἦν ἐκ πλείονος τὸ δέον ἐκφροντίσαι, 
ἄριστος δὲ καὶ ἐκ τοῦ παραχρῆμα τὸ κατεπεῖγον ἐρευνῆσαι ἔν τε τῷ 
προσήκοντι καιρῷ ἑκατέρῳ αὐτῶν χρήσασθαι ἦν τά τε πρακτέα ἐν τῷ 
θαρσοῦντι διεσκόπει, καὶ τὴν διαχείρισιν αὐτῶν ὡς καὶ δεδιὼς ἐποιεῖτο. ὅθενπερ 
τῇ τοῦ λογισμοῦ ἀδεεῖ διασκέψει πάντα ἀκριβῶς τὰ καθήκοντα ἐνενόει, καὶ τῇ 
περὶ τοῦ ἀσταθμήτου φροντίδι ἀσφαλῶς αὐτὰ ἔπραττε. καὶ διὰ τοῦτ’ εἴ ποτε 
καὶ ἐς ἀπροβουλίας ἀνάγκην, οἷα ἔν τε τοῖς τοῦ πολέμου παραλόγοις καὶ ἐν ταῖς 
τῆς τύχης ῥοπαῖς συμβαίνειν εἴωθε, προήχθη, οὐδὲ τότε τῶν προσηκόντων 
ἡμάρτανεν. ὑπὸ γὰρ τοῦ ἔθους, τοῦ τε τῇ τύχῃ πρὸς μηδὲν ἀλογίστως χρῆσθαι, 
οὐδὲ ἐς τὴν ἐξαπιναίου προσβολὴν ἀπαράσκευος ἦν, ἀλλὰ καὶ τοῖς aipvıdioıs 
ὑπὸ τοῦ μηδέποτε ἀτρεμίζειν ὡς καὶ ἐκ πολλοῦ αὐτὰ προνενοεκὼς ἐχρῆτο. 
τολμητής τε ἐκ τούτων, ἐν οἷς ἐπεπιστεύκει ὀρθῶς ἔχειν, καὶ κινδυνευτὴς ἐν οἷς 
ἐθάρσει, ἰσχυρῶς ἐγίγνετο. — Dieser (sc. Scipio) war einerseits der beste darin, 
bei ausreichender Zeit das Notwendige zu ersinnen, andererseits war er der beste 
darin, auch aus dem Stegreif eine schnelle Lösung zu finden, und ebenso war er 
der beste, für den besten Nutzen, der jeder Situation angemessen war, beide Fä- 
higkeiten zu nutzen. Mit Kühnheit prüfte er das, was zu tun war, ging aber an de- 
ren Umsetzung, wie von Furcht bewegt. Deswegen bedachte er durch die furcht- 
lose Betrachtungsweise seiner Vernunft alles sorgfältig, was jeweils angemessen 
wat, und setzte es infolge seiner Erkenntnis auch des Unwägbaren nicht wankend 
in die Tat um. Und deswegen fehlte er, wenn er einmal infolge einer Notsituation 
zu einer raschen Entscheidung gezwungen war, wie es in den Widrigkeiten des 
Krieges und in den Wendungen des wankelmütigen Schicksals zu geschehen 
pflegt, nie hinsichtlich der Dinge, die angemessen waren. Infolge der Gewohnheit 
nämlich, in keiner Hinsicht ohne Vernunft das wankelmütige Spiel des Schicksals 
zu beanspruchen, war er auch bei einem unerwarteten Angriff nie ratlos in dem, 
was zu tun wat, sondern war auch in unerwarteten Situationen infolge seiner ste- 
ten inneren Ruhe so, als ob er sie schon lange im Vorhinein bedacht hatte. Be- 
ständig wurde er zu einem kühnen Mann in den Dingen, bei denen er darauf ver- 
traute, sich richtig zu verhalten, beständig wurde er zu einem gefahrfreudigen 
Mann in den Dingen, in denen er kühn war. 


Diese Passage führt immer wieder denselben Gedanken aus: Scipio war 
der beste in vorausschauender Planung nd konsequenter Durchführung, 
um stets das Angemessene zu tun und den Vorteil einer jeden Situation 
optimal zu nutzen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf ἣ περὶ τοῦ 
ἀσταθμήτου φρόντις, der Fähigkeit, in unvorhergesehenen Situationen 
(ἀπροβουλίας ἀνάγκη, | ἐξαπιναίου προσβολή, τὰ αἰφνίδια) und dem 
Wechselspiel des Schicksals (τῆς τύχης ῥοπαί, τύχη) das Richtige zu er- 
sinnen und zu tun. 

Scipio war von einer rationalen Kraft (τὸ λογισμόν; τῇ τύχῃ πρὸς 
μηδὲν ἀλογίστως χρῆσθαι!) geprägt, die grundsätzlicher Art zu sein 
scheint. Denn τὸ λογισμόν befähigte ihn erst dazu, „alles, was angemessen 
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war“, zu betrachten. Ebenso verhielt sich Scipio „in #ener Hinsicht“ un- 
vernünftig. 

Scipio prägt auch eine rationale Kraft (ἐκφροντίζειν, φρόντις, ἐννοεῖν, 
διασκοπεῖν, διάσκεψις, προνοεῖν), die auf die praktische Umsetzung ab- 
zielt. Denn Scipio konnte durch sie „das Notwendige“ (τὸ δέον), „das, 
was zu tun war“ (τά πρακτέα), „das, was (in der jeweiligen Situation) 
angemessen war“ (τὰ καθήκοντα) planen, „unerwartete Situationen“ (τὰ 
αἰφνίδια) bedenken, „an die Umsetzung (seiner Pläne) herangehen“ (τὴν 
διαχείρισιν [..1 ποιεῖν oder überhaupt seine Ideen „umsetzen“ 
(τράττειν). Diese Kraft ermöglicht es ihm erst, stets das angemessene (τὸ 
πρόσηκον, τὰ προσήκοντα, τὰ καθήκοντα) zu tun und damit den größten 
Nutzen einer Situation zu erzielen, den καιρός. Ein weiterer Aspekt 
scheint die feste Beständigkeit zu sein, mit der Scipio seine Planungen 
umsetzte (ἀσφαλῶς) und seine Kühnheit zeigte: Τολμητής |...] καὶ 
κινδυνευτὴς [... ἰσχυρῶς ἐγίγνετο. 

Auch sprachlich hält Cassius Dio diese Fähigkeiten nicht nur in die- 
sem Abschnitt, sondern auch in der ganzen Charakterisierung präsent. 
Dabei beruht seine Terminologie stets auf denselben Grundbegriffen, 
καιρός20 Aoyos!?!, voos!?, Säoksyıs!? und Kadnkovra.!?* 

Ein zweiter Abschnitt (70, 6) behandelt er die physischen Vorzüge Sci- 
pios, wie durch das Stichwort (oöya) gleich zu Beginn angezeigt wird: 


Kai γὰρ τὸ σῶμα ἴσα τοῖς πάνυ τῶν στρατιωτῶν EPPWTO, καὶ διὰ τοῦτο, ὃ καὶ 
τὰ μάλιστα ἂν τις αὐτοῦ θαυμάσειεν, προεβούλευέ τε τὰ κράτιστα ὡς καὶ 
ἑτέροις ἐπιτάξων, καὶ ἐν τῷ ἔργῳ αὐτὰ ὡς καὶ ὑφ΄ ἑτέρων κεκελευσμένα 
ἐχειρούργει. -- Denn in seiner Körperkraft war er der seiner Soldaten vollkom- 
men gleich. Und deswegen, was man an ihm am meisten bewundern mag, plante 
er die besten Dinge im Voraus, als ob er sie auch anderen auftrage, doch er führte 
sie tatsächlich aus, als ob sie ihm von anderen befohlen worden seien. 


120 Eine entsprechende Begrifflichkeit benutzt Cassius Dio auch später (21, 70, 8) 
wenn er Scipio unterstellt, er sei zur Umsetzung jedes situationsbedingten Nut- 
zens (πρὸς πάντα τὰ καίρια) bereit gewesen. 

121 Gerade in 21, 70, 8 hebt Cassius Dio Kraft des λόγος hervor. Nichts habe Scipio 
ohne Vernunft (μηδὲν ἀλογίστως) gesprochen oder getan, sondern aus der Fes- 
tigkeit seiner Vernunft (λογισμοί) sei er zur Umsetzung jedes situationsbedingten 
Nutzens bereit gewesen und habe alles angemessen und vernünftig bedacht 
(Erdoyileodan). 

122 In 21, 70, 8 betont Cassius Dio noch einmal, dass Scipio mit Festigkeit habe 
planen können (£1revvoeiv). 

123 Nach 21, 70, 8 habe die Natur eines (konkreten) Sachverhalts in jeder Hinsicht 
prüfen können (προδιασκοπεῖν). 

124 Derselbe Gedanke des jeder Situation angemessenen Tuns liegt der Behauptung 
in 21, 70, 8 zugrunde, Scipio habe alles angemessen (ἱκανῶς) und vernünftig be- 
denken können. 
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Seine körperliche Stärke, die Cassius Dio doppelt hervorhebt (τὸ σῶμα 
....| Pwvvuvon), ist Grundlage für Umsetzung seiner Pläne. Planungen kraft 
seiner geistigen Qualitäten und ihre Durchführung kraft seiner physischen 
Qualitäten stehen damit in einem harmonischen Verhältnis zueinander. 
Das Thema des dritten Abschnitts (70, 7ff) ist der ebenso tugendhafte 
Umgang mit den Mitmenschen: 
Τῇ re οὖν ἄλλῃ ἀρετῇ ἀσφαλὴς ἦν, καὶ τὴν πιστότητα οὐχ ὅπως πρὸς τοὺς 
πολίτας τοὺς χρωμένους οἱ, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ ὀθνεῖον τό τε πολεμιώτατον 
ἀκριβῆ ἐκέκτητο. καὶ αὐτῷ κατὰ τοῦτο πολλοὶ μὲν ἰδιῶται πολλαὶ δὲ καὶ πόλεις 
προσεχώρησαν. ἅτε γὰρ μηδὲν ἀλογίστως μηδὲ ἐξ ὀργῆς ἢ καὶ δέους ποιῶν ἢ 
καὶ λέγων, ἀλλ’ ἐκ τοῦ βεβαίου τῶν λογισμῶν πρὸς πάντα τὰ καίρια ἕτοιμος ὧν, 
καὶ τὰ ἀνθρώπινα ἱκανῶς ἐκλογιζόμενος καὶ μήτε τι ἀνέλπιστον ποιούμενος καὶ 
πάντα πρὸς τὴν τῶν πραγμάτων φύσιν προδιασκοτῶν, ῥᾷστά τε τὰ πρακτέα 
πρὶν καὶ δεηθῆναι αὐτῶν ἐπενόει, καὶ ἐς βεβαιότητα αὐτοῖς ἐχρῆτο. τοιγαροῦν 
μόνος ἀνθρώπων ἢ καὶ μάλιστα διά τε ταῦτα καὶ διὰ τὴν μετριότηα τήν τε 
ἐπιείκειαν οὔθ΄ ὑπὸ τῶν ὁμοτίμων οὔθ΄ ὑπὸ τινος ἐφθονήθη. ἴσος μὲν γὰρ τοῖς 
ὑποδεεστέροις, οὐκ ἀμείνων δὲ τῶν ὁμοίων, ἀσθενέστερος δὲ τῶν μειζόνων 
ἀξιῶν εἶναι, κρείττων καὶ τοῦ φθόνου τοῦ μόνου τοὺς ἀρίστους ἄνδρας 
λυμαινομένου ἐγένετο. -- Also war in seiner übrigen Tugendhaftigkeit fest, aber 
über Zuverlässigkeit verfügte er auch nicht nur gegenüber den Bürgern, mit de- 
nen er Umgang hatte, sondern auch gegenüber Fremden oder auch Feinden mit 
Sorgfalt. Deswegen wandten sich nicht nur viele Privatleute, sondern auch viele 
Städte an ihn. Denn weil er nichts ohne Vernunft weder aus Zorn noch aus 
Furcht tat oder sprach, sondern infolge der Festigkeit seiner vernünftigen Über- 
legungen bereit war, den Nutzen jeder Situation zu gewinnen, auch die menschli- 
chen Unwägbarkeiten vernünftig berechnete, nichts für unmöglich hielt und die 
Dinge im Kern vorher durchschaute, ersann er überaus leicht die Dinge, die zu 
tun waren, noch bevor sie benötigt wurden, und setzte sie mit Festigkeit um. Als 
einziger unter den Menschen oder doch ganz mehr als andere wurde er deswe- 
gen, wegen seiner Mäßigung und wegen seiner Bescheidenheit weder von Gleich- 
rangigen noch von sonst irgendjemandem beneidet. Denn da er der Meinung 
war, den Untergebenen gleich zu sein, nicht besser als die gleichgestellten, schwä- 
cher als die höherrangigen zu sein, erhob er sich über den Neid, das einzige, was 
die besten Männer besudelt. 


Abgesehen von den geistigen Eigenschaften, mit denen Cassius Dio auf 
den ersten Abschnitt verweist, liegt ein besonderer Schwerpunkt in diesem 
Abschnitt auf der Festigkeit (ἀσφαλής, πιστότης, τὸ βέβαιον, βεβαιότης), 
mit der Scipio seine Planungen in die Tat umsetzte, ein Gedanke, der 
schon im ersten Abschnitt zum Teil auch mit derselben Begrifflichkeit 
anklang (ἀσφαλῶς, ἰσχυρῶς). 

Diese innere Sicherheit zeigt sich auch darin, dass Affekte wie Zorn 
(ὀργή) oder Furcht (δέος) in seinem Handeln und Reden auf Scipio keinen 
Einfluss gehabt hätten, vielmehr hätten Mäßigung (ἐπιείκεια) und Be- 
scheidenheit (μετριότης) ausgezeichnet. Diese Sicherheit zeigte sich aber 
auch in seinem Umgang mit den Mitmenschen, seien es untergebene Sol- 
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daten, gleich- oder höherrangige Offiziere, Mitbürger, Fremde, Feinde 
oder ganze Städte. 


Die Quelle für die Charakterisierung Scipios 


Der fiktiven Idealisierung Scipios misst Cassius Dio große exemplarische 
Bedeutung zu; woher bezog er sie? 

Es ist das Merkmal eines stoischen Weisen,!? allein nach den Maßstä- 
ben des Logos zu handeln, dessen Forderungen durch διάνοια. oder 
φρόνησις, die pragmatische Vernunft, in die Realität überführt werden.!? 
Diesen Vorstellungen entspricht Scipio bei Cassius Dio in höchstem Ma- 
ße. Auf die entsprechenden Begriffe lässt sich das Lob der geistigen Kraft 
Scipios stets zurückführen. 

Der stoische Weise setzt die καθήκοντα, das jeder Situation Angemes- 
sene, zum maßgebenden Ziel seines Handelns.!?’ Auch hier ist dieselbe 
Begrifflichkeit in Cassius Dios Charakterisierung Scipios stets präsent. 

Nach stoischer Lehre, wie sie dem Leser vor allem in Senecas Schrift 
De ira entgegentritt, „vereint der vollkommene Weise alle Tugenden in 
sich [...] und ist gegen die Schläge der τύχη gefeit.‘“!?® Scipios souveränen 
Umgang mit den Unwägbarkeiten des Lebens, eben dem Spiel der τύχη, 
betont Cassius Dio mehrfach und führt auch ihn auf die geistigen Fähig- 
keiten zurück. 

Auch in den physischen Vorzügen folgt Scipio bei Cassius Dio einer 
stoischen Norm, die nach Ciceros Zeugnis (de off. 1, 29, 106) die ange- 
messene Belastung des Körpers fordert, gerade Poseidonios betont in den 
Historien die Bedeutung körperlicher Kraft und Ausdauer.!? 

Die Folgen der Ausrichtung menschlichen Handelns auf die Weisun- 
gen des Logos sind die feste Entschlossenheit des Weisen (βέβαιος) 35 und 
die ἀπάθεια, die Freiheit von jedem Affekt.!?! Zu den besonders schwer- 


125 Oben 136 und 194. 

126 Oben 117, 136 und 194. 

127 Oben 194. 

128 POHLENZ, Stoa, Bd. I, 309ff; dem liegen Senecas Äußerungen in de ira 3, 25, 3; 
ep. 42, 1ff; 72 und de const. 4-9, zugrunde, in denen er die die Festigkeit und 
Unerschütterlichkeit preist, mit der der Weise dem wankelmütigen Schicksal ent- 
gegentritt. 

129 Oben 195. 

130 Oben 194f. 

131 Schon Kleanthes, der Schüler Zenons, setzte sich in einem eigenen Werk mit den 
πάθη auseinander. Chrysipp hat sich ausführlich mit der differenzierten Definiti- 
on des πάθος an sich, sowie einzelner πάθη in einem eigenen vierbändigen Werk 
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wiegenden Affekten zählt die stoische Schule Zorn (ὀργή) und Furcht 
(δέος) .152 Der Festigkeit Scipios und seiner Unabhängigkeit von den ΛΕ. 
fekten, namentlich von Zorn und Furcht, hat Cassius Dio einen eigenen 
Abschnitt gewidmet und ein typisch stoisches Vokabular genutzt. 

Die differenzierte Begrifflichkeit verweist auf einen philosophisch ver- 
sierten Autor, wenn nicht direkt auf einen Philosophen, der Cassius Dio 
ein entsprechend konzipiertes Bild übermittelt. Dieser Autor muss zu 
Lebzeiten des jüngeren Scipio oder nach 129 v. Chr. gelebt haben. 

Gerade die Grundsätze der Affektenlehre, die Cassius Dios Scipio in 
vollendeter Form vertritt und die der Autor auch durch die Sprache na- 
hebringt, sind durch Poseidonios geprägt. Seine Schrift über den Zorn 
(τερὶ ὀργῆς (F 36 (Edelstein-Kidd)) ist eine wesentliche Grundlage für 
Senecas De ira! und er hält in seinem Werk über die Affekte (τερὶ 
πάθων (F 33 (Edelstein-Kidd)) nicht nur grundsätzlich jedes ττάθος für 
eine δύναμις ἄλογος (F 152 (Edelstein-Kidd)), sondern beschreibt gerade 
den Zorn, die ὀργή, als ein besonders schlimmes mädos (F 154 (Edelstein- 
Kidd)) und macht ein gutes und tugendhaftes Leben abhängig vom Um- 
gang mit den πάθη (Ε 2 und F 150b (Edelstein-Kidd)). 

Auch die Festigkeit gegenüber dem wankelmütigen Spiel des Schick- 
sals, der τύχη, sieht er nach Senecas Zeugnis (ep. 113, 28)151 als Kennzei- 
chen des Weisen an, und gerade er hebt die Wichtigkeit der Harmonie 
zwischen körperlicher und geistiger Gesundheit hervor.'® Er hat zudem 


περὶ παθῶν befasst (SVF ΠῚ 337-470) und die Freiheit von den πάθη zur 
Grundvoraussetzung für die glückliche Lebensführung des Weisen gemacht (SVF 
III 444/ 447%). Poseidonios hat sich in seinem Werk sowohl mit den Werken des 
Kleanthes (SVF I 5700 und Chrysipps (SVF III 458/ 460) auseinandergesetzt. 
Von ihm ist Seneca beeinflusst, der die Lehre von der Unabhängigkeit der πάθη 
grundsätzlich in de prov. 4, 12 und mit Nachdruck in ep. 59, 14-17 vertritt. 

132 POHLENZ, Stoa, Bd. I, 88-93. Zur schädlichen Wirkung der ὀργή, die im Wi- 
derspruch zum Logos steht SVF III 396, SVF III 470 und Diogenes Laertios (5, 
238. 

133 Die stoische Affektenlehre des Panaitios und des Poseidonios war im Rom der 
späten Republik verbreitet, dazu Cicero (Tusc. 4, 38-57) und Seneca (de ira 1, 5- 
17). Die Bedeutung des Poseidonios für Seneca, gerade in de ira 1, 8 und 2, 1-4, 
betont REINHARDT, Βα. I, 262f. Zu Senecas grundsätzlicher Bewunderung des 
Poseidonios ep. 90, 20.3 

134 Die Festigkeit eines stoischen Weisen gegenüber der forzuna hält Seneca auch in 
ep. 120, 11-14 für ein signifikantes Merkmal. 

135 Seine methodischen Überlegungen über Training und Erziehung, die Garanten 
dieser Harmonie sein sollen (F163ff (EDELSTEIN-KIDD)), hält REIN- 
HARDT, Bd. I, 284-288, für Grundkonstanten seiner philosophischen Lehre. 
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eine Schrift über die Tugenden verfasst (F 39ff (Edelstein-Kidd)), in der er 
die καθήκοντα als Maßstab menschlichen Handelns festlegte.!3° 

Die Schriften des Poseidonios waren zur Zeit Cassius Dios am Hofe 
des Kaisers populät,!?’ so dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass er sie 
nicht gekannt haben soll. Schließlich knüpfen die Historien des Panaitios 
an die des Polybios an, denn sie setzen mit der Zerstörung Karthagos ein. 
Ihre „pädagogische Funktion“ ist es, durch „plastische Verdeutlichungen 
von Tugenden und Lastern“, seine Leser in die Lage zu versetzen, „ihre 
Emotionen zum Wohle der Allgemeinheit zu zügeln“ und sich nicht „von 
ihren Affekten zu schlimmen Handlungen“ treiben zu lassen.'® Die „plas- 
tische Verdeutlichung“ stoischer Tugenden an dem Exempel des Publius 
Cornelius Scipio Aemilianus, des nachmaligen Africanus minor, prägt die 
Charakterisierung. So verweisen ihre differenzierte stoische Begrifflichkeit, 
die Popularität der Schriften des Poseidonios zur Zeit Cassius Dios und 
die Intentionen der Historien auf diesen Stoiker oder einen Autor, der 
stark von ihm beeinflusst war. 

Auch die Parallelüberlieferung führt zu Poseidonios. Denn wie Scipio 
Africanus maior bot sich auch der spätere Zerstörer Karthagos als Objekt 
einer exemplarischen Charakterisierung an. So stammt die erste für uns 
fassbare Charakterisierung von Polybios (31, 25, 2-29, 12), der drei Tu- 
genden hervorhebt, Bescheidenheit, Großzügigkeit besonders gegenüber 
der Familie (φιλοικεῖος) sowie seine Tapferkeit. Gerade den φιλοικεῖος 
Scipio illustriert Polybios an einigen Anekdoten über die großzügige Un- 
terstützung mancher Familienmitglieder, so dass diese Eigenschaft letzt- 
lich Scipios noblen Charakter insgesamt illustrieren soll. Doch Polybios 
betont, dass Scipio stets um den Ruf dieser Tugenden bemüht war. Über- 
haupt unterstellt er dem Römer, dass dieser geradezu systematisch daran 
gearbeitet habe, in diesen Tugenden einen Ruf zu erwerben, der alle Zeit- 
genossen übertraf. All sein Tun habe dieser Scipio dem Streben nach 
Ruhm untergeordnet. 

Diodor schreibt (31, 23, 4-25, 1), dass Bescheidenheit, nobler Charak- 
ter und Großzügigkeit unterschiedliche Spielarten eines umfassenden 
Tugendbegriffs seien, und behauptet zudem, Polybios habe Scipio nach 
den Grundsätzen der Philosophie unterrichtet. Die Charakterisierung bei 
Polybios bietet aber für diese Behauptung keinen Anhaltspunkt, Polybios 
erwähnt nur, dass Scipio ihn bei sich aufnahm und dass sich danach ein 
geradezu familiäres Verhältnis zwischen beiden entwickelt habe. 


136 Oben 194 Anm. 10. 

137 Dazu oben 87. 

138 MALITZ, 1., Poseidonios, in: http://www.gnomon.ku-eichstaett.de/LAG/ 
poseidonios.html. 
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Mit dem Hinweis auf Polybios hat Diodor selbst die ursprüngliche 
Grundlage für den weiteren Bericht benannt (31, 26, 5-27, 8). Allerdings 
führt er einen Scipio vor, der sich nach den Anforderungen der Philoso- 
phie stets um eine Tugend se/bsz, nicht in erster Linie um deren Ruf be- 
müht habe. Dies gilt vor allem für die Bescheidenheit: Scipio habe sich 
sämtlicher Triebe nicht nur enthalten, sondern auch entschlossen gegen 
sie angekämpft, um der Tugend selbst willen. Dieser erfolgreiche Kampf 
gegen die Affekte hat sich oben als ein Ziel stoischer Lebensführung her- 
ausgestellt. Der Ruf Scipios ergab sich bei Diodor aufgrund dieses cehrli- 
chen Strebens nach Weisheit und Tugendhaftigkeit von selbst, er erscheint 
als Folge, nicht als Ursache für das Verhalten Scipios. Diodor spart also 
die rationalistische Deutung des Polybios, der sämtliches Verhalten Scipi- 
os durch das Streben nach Ruhm erklärt, völlig aus. Er nennt zudem die 
Eigenschaft Scipios, sich vor allem um die leibliche Mutter und auch um 
die Angehörigen zu kümmern, nicht wie Polybios φιλοικεῖος, sondern 
ὁσιότης. 

Diodor folgt seinen Quellen εηρ. 159 Da sich so deutliche Unterschiede 
zwischen seiner Charakterisierung Scipios und der durch Polybios erge- 
ben, hat er kaum direkt die Historien des Polybios benutzt, sondern eine 
Mittlerquelle. Deren Text ist das Ergebnis einer Auseinandersetzung mit 
dem Scipiobild des Polybios. Denn sein Autor entfernt das Streben nach 
Ruhm als entscheidendes Wesensmerkmal Scipios vollständig und richtet 
sein Scipiobild allein auf szoische Tugenden aus, besonders Enthaltsamkeit 
im Kampf gegen Affekte. Zudem führt er die diversen Tugenden auf ei- 
nen grundlegenden Begriff zurück, die Tugend der Weisheit. Dies ent- 
spricht dem stoischen Begriff einer allumfassenden Tugend. Zum Urheber 
von Scipios idealem Streben macht dieser Autor Polybios als gleichsam 
philosophischen Lehrer, ein Anspruch, den Polybios selbst, so weit wir 
sehen können, in seinem Werk nicht erhebt. Schließlich ist ὁσιότης die 
griechische Übersetzung einer urrömischen Tugend, der pietas.!* 


139 Vgl. KLOTZ, A., Diodors römische Annalen, in: Römische Geschichtsschrei- 
bung, hrsg. v. V. Pöschl, Darmstadt 1969 (WdF 90) 205-214 (zuerst: 1937), und 
DREWS, R., .Diodorus and his sources, in: AjPh 83 (1962) 389. 

140 1] 5. v. ὅσια. Die pietas bezeichnet Cicero als die Eigenschaft, „die mahnt, ge- 
genüber dem Vaterland, den Eltern oder allen Blutsverwandten ein Pflichtbe- 
wusstsein zu bewahren“ (de inv. 2, 66), und „die einerseits ausgeprägt ist gegen- 
über den Eltern und Verwandten, andererseits aber besonders ausgeprägt ist 
gegenüber dem Vaterland“ (de rep. 6, 16). Diese Vorstellung greift er an anderer 
Stelle auch auf (de off. 1, 17, 56ff). Gerade diesem Ideal entspricht Scipio hier 
vorbildlich. Ciceros Gleichsetzung der piefas mit dem griechischen Begriff der 
ὁσιότης (de nat. deor. 2, 153) führt NEUENSCHWANDER, 61-64, auf den 
Einfluss des Poseidonios zurück. 
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Diodor schreibt für die griechische Bevölkerung seiner Zeit, es be- 
stand also für ihn gar kein Anlass, φιλοικεῖος durch einen römisch gepräg- 
ten Begriff zu ersetzen, zumal die Qualität seiner Lateinkenntnisse über- 
haupt in Frage steht.!*! Er dürfte damit eine römische Mittlerquelle, die 
wahrscheinlich in griechischer Sprache verfasst war, herangezogen haben. 

Diodors Informant war daher Römer, ein stoisch geprägter Autor ei- 
nes wahrscheinlich griechischen Werkes, in dem er das Scipiobild des 
Polybios im Sinne seiner Schule bereinigte; er kannte die Historien des 
Griechen und war entweder selbst Mitglied des Scipionenkreises oder 
hatte wenigstens enge Kontakte zu diesem. 

Ausgangspunkt der Stilisierung Scipios, vor allem seiner Bescheiden- 
heit und Mäßigung, waren der Gelehrtenzirkel um Scipio!* und Panaitios, 
der nach Cicero (de off. 2, 22, 76) die abstinentia Scipios rühmt. Dessen 
Schüler!® und ein prope perfectus in Stoicis (FGH 815 T 1b) war Publius Ru- 
tilius Rufus, der maßgeblich an der Glorifizierung Scipios beteiligt war.!** 
Er hatte sich während der Statthalterschaft seines Freundes Quintus Mu- 
cius Scaevola 94 v. Chr. in Asia wegen seines strengen Vorgehens gegen 
persönliche Bereicherung die ritterlichen Steuerpächter zum Feind ge- 
macht, die dann dafür sorgten, dass er nach seiner Amtszeit infolge eines 
Repetundenprozesses verbannt wurde. Im Exil hat er ein historisches 
Werk auf Griechisch und eine lateinische Schrift de vita sua verfasst, die er 


141 Obwohl Diodor selbst behauptet, des Lateinischen mächtig zu sein (1, 4, 4), 
spricht ihm SCHWARTZ, Diodot, 696, diese Fähigkeit ab. 

142 Nach Val. Max. 4, 1, 10 und de vir. ill. 58, 9 hat Scipio nach seiner Amtszeit als 
Zensor nicht gebeten, die Götter sollten die Sache Roms fördern, sondern die 
Grenzen Roms bewahren. Das römische Imperium erscheint nach dieser Anck- 
dote in Scipios Augen saturiert. MÜNZER, F., P. Cornelius Scipio Aemilianus 
Africanus minor Numantinus, in: RE IV 1 (1901), 1452, hält diese Geschichte für 
ein Märchen, ebenso ASTIN, Scipio, 325ff. Ursprung dieser Stilisierung des 
maßvollen Scipio ist nach beider Meinung der Scipionenkteis. 

143 Die Schüler-Lehrer-Beziehung, die Cicero in Brut. 22, 85ff und de off. 3, 2, 10 
erwähnt, führt STRASBURGER, Scipionenkteis, 952, weiter aus. 

144 Auf ihn als seinen Gewährsmann beruft sich Cicero (de re pub. 1, 8, 13; 1, 11, 
17), als er das Gespräch de re pnblica konzipierte. Bekanntlich stilisiert er in diesem 
Werk Scipio nachdrücklich zum Sinnbild eines Römers, der ganz aus einer philo- 
sophisch fundierten Überzeugung heraus gehandelt habe. STRASBURGER, Sci- 
pionenkteis, 952ff, ist skeptisch, wie nah der damals schr junge Publius Rutilius 
Rufus dem Scipionenkreis, besonders Scipio selbst, gestanden habe. Selbst wenn 
Rutilius Rufus Cicero überhaupt keine Informationen diesbezüglich weitergege- 
ben haben sollte, hätte Cicero ihn auch kaum als Gewährsmann angegeben, wenn 
nicht dessen Bewunderung für Scipio allgemein bekannt gewesen wäre. 
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wahrscheinlich als Apologie seiner eigenen Lebensführung angelegt hat.!* 
Er war eines der jüngsten Mitglieder im Scipionenkreis,!# und so dürfte 
das Verhältnis zwischen Scipio und Polybios ihm nicht nur bekannt gewe- 
sen sein, sondern auch großen Eindruck auf ihn gemacht haben, gerade 
wenn er nur aus den idealisierenden Erzählungen älterer Mitglieder eine 
Vorstellung dieser Bindung gewonnen haben sollte. Das Geschichtswerk 
des Griechen dürfte ihm ebenfalls geläufig gewesen sein. Als Schüler des 
Panaitios war ihm auch dessen Bemühen bewusst, die Mäßigung Scipios 
nach stoischen Maßstäben zu preisen. Unter diesen Voraussetzungen 
erscheint es plausibel, dass er in seinem Werk einen im stoischen Sinne 
idealisierten Scipio, den Sieger über Karthago und Numantia und eine der 
herausragenden politischen Persönlichkeiten des zweiten Jahrhunderts v. 
Chr. in Rom, als leuchtendes und rechtfertigendes Vorbild der eigenen 
lauteren Lebensführung konstruierte. 

Mit Publius Rutilius Rufus und seinem Scipiobild bei Diodor ist eine 
erste Stufe der „Stoisierung‘“ des polybianischen Scipiobildes erreicht. 
Doch Cassius Dios Scipio ist noch weiter stoisch „geläutert“, seine Be- 
grifflichkeit differenzierter und der Aufbau klarer. 

Poseidonios kannte Rutilius Rufus und Panaitios gut, er war dessen 
„geistiger Nachfolger.‘ Scipio Africanus minor war schon zu Poseido- 
nios’ Lebzeiten zu einem Idealtypus stoischer Philosophie geworden, und 
auch der stoische Philosoph selbst hat sich daran beteiligt, indem er Scipio 
zum wissensdurstigen Freund der Philosophie, der sich um den Kontakt 
zu Panaitios innig bemüht habe (F 254 (Edelstein-Kidd)), und in den His- 


145 Zu Leben und den Werken WALTER, Fragmente, Bd. II, 100ff. Er hat laut 
Valerius Maximus (2, 10, 5) und Cicero (Brut. 24, 114) im Exil in Asien ein histo- 
risches Werk auf Griechisch geschrieben (FGH 815 F 1-6). Tacitus verweist, 
Agr. 1,3 (= FGH 815 T 8), ausdrücklich auf seine autobiographische Schrift, die 
fünf Bücher de vita sua (FGH 815 F 7-12). Zu deren apologetischen Charakter 
BÜCHNER, 349, und SONNABEND, 92f£. 

146 So ein Ergebnis von STRASBURGERS Arbeit, Scipionenkteis, 951. 

147 Poseidonios zitiert Rutilius Rufus (T 13 (EDELSTEIN-KIDD)), daraus können 
MALITZ, 365, wie SYME, 243, eine enge Beziehung folgern. SYME bezeichnet 
in diesem Zusammenhang Publius Rutilius Rufus als möglichen Mittler poseido- 
nischer Gedanken an Sallust. KIDD, Fragments, Bd. I, 330f, geht davon aus, dass 
Poseidonios das Werk des Römers kannte. In Fragments, Bd. II, 912, stellt er die 
These auf, Poseidonios habe in Publius Rutilius Rufus einen der vorbildlichen 
Römer geschen, deren Tugendhaftigkeit er rühmte, und beruft sich auf F 266. 
Auf die enge Verbindung zwischen beiden verweisen auch STRASBURGER, Po- 
seidonios, 920, und SIMON, 175, da er das Geschichtswerk des Publius Rutilius 
Rufus gleichsam fortführe. Zum engen Verhältnis zwischen Poseidonios und Pa- 
naitios POHLENZ, Stoa, Bd. I, 123 und LAFFRANQUE, 470. MALITZ, 24, 
nennt Poseidonios den „geistigen Nachfolger“ des Panaitios. 
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torien zum Sinnbild der Bescheidenheit (σὠφρων) stilisiert, da er auf einer 
Senatsmission nur fünf Sklaven mitgenommen habe (F 265 (Edelstein- 
Kidd)). Dieses Bild dürfte er noch gefördert haben, indem er die Charak- 
terisierung des Publius Rutilius Rufus nach stoischen Maßstäben weiter 
durchgestaltete. Daher bestätigt sich die Vermutung, die durch die stoi- 
sche Begrifflichkeit in Cassius Dios Charakterisierung des nachmaligen 
Africanus minor geweckte wurde, auch durch die historiographische Tra- 
dition: Seine Charakterisierung stammt von Poseidonios. 


Cassius Dios Umgang mit seinen Quellen 


Es bleibt die Frage offen, wer den Gegensatz zwischen den Konsuln und 
Scipio mit Hilfe des Maniliusbriefes konstruiert hat. Er ermöglicht es, aus 
der Rückschau frühere militärische Erfolge Scipios kontrastierend den 
Misserfolgen der Konsuln gegenüberzustellen. Wie der Vergleich zu anna- 
listischen Versionen zeigt, sind diese früheren Erfolge in der römischen 
Geschichtsschreibung als Episoden überliefert, die vergleichsweise frei 
verfügbar waren. Um sie herauszulösen und in einen anderen Kontext 
einzufügen, bedarf es weder großen schriftstellerischen Talents noch einer 
grundlegenden Umstrukturierung der Vorlage. Diese ist auch bei Zonaras 
nicht grundlegend verändert, da der angekündigte Bericht der diplomati- 
schen Leistungen, besonders der Abwerbung des Himilko Phameas, mit 
einer geradezu typisch annalistischen Datierungsweise die Erzählung 
chronologisch fortsetzt. Allein die Rückschau auf die früheren (anekdo- 
tenhaften) militärischen Leistungen durchbricht das chronologische Prin- 
zip. 
Im Vergleich zur annalistischen Tradition bei Livius (Ep. 50) und Ap- 
pian (Lib. 106, 501f), denen die Aufteilung Numidiens und die Berück- 
sichtigung der Söhne auch bekannt sind, misst Cassius Dio dem Vorgehen 
Scipios eine besondere Bedeutung bei, weil er bei seiner Erbverwaltung 
die Vorlieben der Söhne berücksichtigt und dementsprechend die Herr- 
schaft aufgeteilt habe. Diese Aufteilung ist eine idealisierende Verarbei- 
tung annalistischer Informationen.!*8 Ihre Vorlieben bezogen sich nämlich 
laut Cassius Dio auf die drei wichtigsten Bereiche einer Herrschaft, Finan- 


148 Möglicherweise ist diese Idealisierung durch Poseidonios beeinflusst, der zum 
Ruhme Scipios die Anekdote überliefert, dieser habe den offiziellen Auftrag er- 
halten, Königreiche sinnvoll zu ordnen (F 265 (EDELSTEIN-KIDD)). Diese 
Ansicht vertritt KIDD, Fragments, Bd. II, 911. Tatsächlich ist dieses Bild des i- 
dealen Staatenlenkers Scipio in der römischen Gedankenwelt Mitte des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. so weit etabliert, dass Cicero ihn in De re publica zum Lehr- 
meister des idealen Staatswesens machen kann. 
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zen, Militär und Recht, so dass die Grundlage für ein ideales Zusammen- 
wirken zum Wohle Numidiens entstanden wäre. Scipio habe bei der Erb- 
verwaltung alle Komponenten berücksichtigt, den Willen Masinissas, das 
Wohl des Numiderreiches und die Vorlieben der Söhne. Mit der Auftei- 
lung hat er also die dieser Situation angemessene Handlung und damit den 
καιρός dieser Situation perfekt umgesetzt und sich strikt nach dem Logos 
gerichtet. 

Durch das Konstrukt des Maniliusbriefes wird eine Darstellung Scipi- 
os geschaffen, die der stoisierenden Charakterisierung entspricht, die auf 
einen anderen Gewährsmann als die fortlaufende Erzählung zurückgeht 
und unmittelbar zuvor in den Text eingefügt ist. Die Informationen des 
annalistischen Gewährsmannes über die Erbverwaltung Numidiens sind 
bei Cassius Dio so konzipiert, dass sie sich gleichsam als konkrete An- 
wendung der in der Charakterisierung dargelegten stoischen Grundzüge 
Scipios erweisen:!® 

Ὅτι ταῦτ’ οὐκ ἄλλως περὶ αὐτοῦ λέγεται, ἀλλ΄ ἀληθῆ παραδέδοται, τεκμηριοῖ 

τὰ ἔργα. -- Dafür dass dies nicht nur über ihn dahergeredet, sondern wahrheits- 

gemäß überliefert wird, sind seine Taten Zeugen. 

Dieses Konzept, das Cassius Dio im 13. Buch hinsichtlich der Taten 
Hannibals formuliert (54, 10) und das sich auch an anderer Stelle zeigt,!? 
liegt hier vor: Scipios militärisches wie diplomatisches Handeln bestätigt in 
idealer Form die Charaktereigenschaften, die Cassius Dio zuvor gezeich- 
net hat. Dieses Konzept jedoch konnte nur umgesetzt werden, wenn Sci- 
pios militärische wie diplomatische Taten nach der Charakterisierung ange- 
ordnet wurden. Dies gelingt durch das Konstrukt des Maniliusbriefes. 

Demzufolge gehen der Maniliusbrief und damit auch die holzschnitt- 
artige Gegenüberstellung der Konsuln auf Cassius Dio zurück. Durchaus 
im Sinne des Poseidonios entwirft er so vor der finsteren Folie der beiden 
Konsuln und ihrer angeblich desaströsen Misserfolge das Idealbild eines 


149 Es darf davon ausgegangen werden, dass die Darstellung der früheren militäri- 
schen Glanztaten, die Marcus Manilius erwähnt, entsprechend dem Ruhme Sci- 
pios dienten. Denn schon die annalistische Tradition betont die Umsicht Scipios 
in diesen prekären Situationen (Liv. Ep. 49; App. Lib. 98, 465; 99, 469; 100, 472-- 
104, 494). 

150 Es hat sich auch beim älteren Africanus nachweisen lassen (oben 222), ist aber 
auch bei charakterisierenden Bemerkungen über Opfer kaiserlicher Willkür, deren 
Wesen sich in ihren Taten ausdrücken soll (zu 73, 8, 6 und 12, 1 SCHMIDT, 
Cassius Dio, 2595 Anm. 17), wie bei Charakterisierungen der Kaiser selbst er- 
kennbar, so bei Tiberius (unten 289 Anm. 201) oder Nero (unten 289 Anm. 203). 
Den Katalog der Taten, die den Charakter der entsprechenden Personen bestäti- 
gen sollen, leitet Cassius Dio dort zumeist mit der formelhaften Phrase τοιοῦτος 
ὧν ein. 
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stoischen Weisen und Führers, um die Bedeutung (stoischer) moralischer 
Grundsätze und auch ihren Nutzen für Roms Gemeinschaft zu veran- 
schaulichen. 


Scipios Tod 


Nach der Überlieferung in den exverpta de virtutibus findet Cassius Dio über 
dieses Sinnbild stoischer Tugend im 24. Buch allerdings durchaus kritische 
Worte, als er die Umstände von Scipios unerwarteten Tod betrachtet (84, 
1): 
Ὅτι Σκιπίων ὁ Ἀφρικανὸς φιλοτιμίᾳ πλείονι πρὸς τὸ προσῆκον τό τε ἁρμόζον τῇ 
ἄλλῃ αὐτοῦ ἀρετῇ ἐχρῆτο. οὐκοῦν οὐδὲ τῶν ἀντιστασιωτῶν τις αὐτῷ θανόντι 
ἐφήσθη, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνοι καίπερ βαρύτατον αὐτόν σφισι νομίζοντες εἶναι 
ἐπόθησαν᾽ χρήσιμόν τε γὰρ πρὸς τὰ κοινὰ ἑώρων καὶ δεινὸν οὐδὲν οὐδ΄ ἂν σφεῖς 
παθεῖν ἀπ’ αὐτοῦ προσεδόκων. -- Scipio Africanus zeigte einen Ehrgeiz, der 
größer als angemessen war und in keinem Verhältnis zu seiner übrigen 
Tugendhaftigkeit stand. Infolgedessen freute sich auch niemand unter seinen 
Gegnern, als er starb, sondern auch jene schnten sich nach ihm, obwohl sie der 
Meinung waren, dass er eine gewaltige Last für sie sei, fanden, dass er für das 
Gemeinwesen nützlich wat, und erwarteten auch nicht, dass sie durch ihn 
irgendein Unheil erleiden müssten. 


Mit der Äußerung ganz zu Beginn verweist Cassius Dio auf die Charakte- 
risierung im 21. Buch (70, 1-9), in der er die für Scipio sonst kennzeich- 
nende Tugendhaftigkeit besonders im Umgang mit seinen Mitmenschen 
und seine Fähigkeit preist, stets das einer Situation Angemessene (τὸ 
TTPOONKOV, τὰ προσήκοντα, τὰ καθήκοντα) zu tun (21, 70, AD). Denn die 
Begrifflichkeit hier ist ganz entsprechend, da Cassius Dio Scipios Ehrgeiz 
kritisiert, „größer als angemessen“ (τὸ προσῆκον) war und mit der übrigen 
Tugendhaftigkeit nicht harmonierte (N ἄλλη αὐτοῦ ἀρετή). Er spannt also 
einen Bogen zwischen der Einführung Scipios und dessen Tod, indem er 
ausdrücklich den Widerspruch zwischen der ausgeglichenen Harmonie in 
Scipios Wesen dort zum maßlosen Ehrgeiz hier beklagt. Worin aber zeigt 
sich die Maßlosigkeit dieses Ehrgeizes? 

Scipios Gegner bezeichnet Cassius Dio als ἀντιστασίωται. Unter ei- 
ner στάσις versteht er eine Erschütterung des römischen Gemeinwesens, 
die auf die Spaltung zwischen mehreren Parteien zurückgeht.'°! Damit 
können, da Scipio 129 v. Chr. starb, nur die Auseinandersetzungen zwi- 
schen den Popularen unter der Führung der Gracchen und den Optima- 
ten seit 133 v. Chr. gemeint sein. Wenn Cassius Dio seinen Ehrgeiz für zu 
groß hält, dann wird Scipio nach seinem Bericht eine Führungsposition 


151 Oben 55. 


Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus minor 267 


innerhalb seiner eigenen Partei angestrebt haben. Daher wirft Cassius Dio 
Scipio deswegen zu großen Ehrgeiz vor, weil dieser innerhalb der Optima- 
ten einen Führungsanspruch erhob und damit gegen das Wohl der Ge- 
samtheit deren partikulare Interessen vertreten wollte.!>? 

Aber der Anschluss des Folgesatzes (οὐκοῦν) ist im direkten Kontext 
sinnlos. Die Klage von Scipios Gegnern über den Verlust ist keine Folge 
der vorherigen Kritik an Scipios zu großem Ehrgeiz. Im Gegenteil rühm- 
ten sie nach Cassius Dio Scipios Nutzen für das Gemeinwesen, ja sie hät- 
ten von ihm nie irgendein Unheil erwartet. Welcher Gegner kann das von 
sich behaupten? So dienen die innenpolitischen Gegner Scipios nur sei- 
nem Ruhme, ein durchaus gängiges rhetorisches Mittel.!53 

Die Folgen seines Todes beschreibt Cassius Dio so (84, 2): 


Ὑπεξαιρεθέντος δὲ τούτου πάντα αὖθις τὰ τῶν δυνατῶν ἠλαττώθη, ὥστε ἐπ΄ 
αἰδείας τοὺς γεωνόμους πᾶσαν ὡς εἰπεῖν τὴν Ἰταλίαν πορθῆναι. καί μοι ἐς τοῦτο 
ὅτι μάλιστα ἀποσκῆψαι «δοκεῖ!» τό τε πλῆθος τῶν λίθων τῶν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 
κατ-ενεχθέντων καὶ ἐς ναούς τέ τινας ἐμπεσόντων καὶ ἀνθρώπους 
ἀποκτεινάντων καὶ τὰ δάκρυα τοῦ Ἀπόλλωνος. ἔκλαυσεν γὰρ, ἔκλαυσεν ἐπὶ 
τρεῖς ἡμέρας, ὥστε τοὺς Ῥωμαίους κατακόψαι τε τὸ βρέτας καὶ καταποντῶσα!ι 
ἐκ συμβουλῆς μάντεων ψηφίσασθαι. -- Nachdem er aus dem Weg geräumt war, 
wurde die Sache der Mächtigen erneut insgesamt geschwächt, so dass die Män- 
ner, die zur Landverteilung bestimmt waren, unbekümmert sozusagen ganz Ita- 
lien verwüsteten. Und darauf scheinen mir besonders die Menge an Steinen, die 
vom Himmel fielen, einige Tempel trafen und Menschen töteten, und die Tränen 
Apolls hinzuweisen. Denn er weinte, er weinte drei Tage lang, so dass die Römer 
beschlossen, das hölzerne Standbild zu zerschlagen und auf den Rat der Wahrsa- 
ger hin im Meer zu versenken. 


Es wird deutlich der Verdacht geäußert, Scipio sei „aus dem Weg ge- 
räumt“ (ὑπεξαίρεσθαι), also ermordet worden. Schon 129 v. Chr. kam der 
Verdacht auf, Scipio sei nicht eines natürlichen Todes gestorben,'* als 


152 Tatsächlich entwickelt BENESS, 42-48, ausgehend von einer Bemerkung bei 
Cic., de rep. 6, 12, die Theorie, Scipio habe eine außerordentliche Diktatur mit 
innenpolitischen Kompetenzen angestrebt. Auf ein solches Bestreben mag die 
Kritik hier eine Reaktion sein. 

153 Als Beispiel für eine effektive Ruhmesrede gibt Valerius Maximus in seinem 
rhetorischen Handbuch (4, 1, 12) das Lob Scipios durch dessen Gegner Metellus 
Macedonicus an. Ebenso dient Plutarch das Lob, das der ältere Cato, der größte 
Gegner des älteren Scipio Africanus, über dessen Nachfahren, den jüngeren Sci- 
pio Africanus, fällte, zu dessen noch größerem Ruhm (moral. 804 F-805 A). 

154 Zu diesen frühen Verdachtsmomenten CHRIST, 135, der auch von einem Mord- 
fall ausgeht. Dagegen hält ZAHRNT, 170f, nur die Verdächtigungen an sich fest, 
scheint aber skeptisch hinsichtlich einer Mordtat. 
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Mörder wurden nur Anhänger der Gracchen gehandelt.!5° Es ist offen- 
sichtlich, dass die optimatische Seite schon damals den politischen Geg- 
nern einen Mord unterstellte, so auch hier. 

Diese Verbundenheit mit der aristokratischen Partei prägt ganz be- 
sonders die Klage über den Verlust des optimatischen Einflusses, die dem 
Walten der Landvergabekommission des jüngeren Gracchen!? nichts 
mehr entgegenzusetzen gehabt und mitangesehen habe, wie diese gleich- 
sam ganz Italien verwüstet habe. So wird die antipopulare Tendenz des 
gesamten Abschnitts fokussiert auf die Aufgaben der Landvergabekom- 
mission, deren Tätigkeit in einen kausalen Zusammenhang mit dem Tod 
Scipios und der daraus resultierenden Schwächung der Optimaten gestellt 
wird. 

Gleichsam als Bestätigung dieses Unglücks werden entsprechende oi- 
na übermittelt, ein Steinregen und Tränen einer Apollonstatue. 


Cassius Dios Quelle für den Tod Scipios 


Bis auf die Anfangskritik an Scipio prägt diesen Bericht eine unverhohlene 
Sympathie für die Partei der Optimaten. Erst die Kritik zu Beginn erzeugt 
einen Widerspruch, ohne sie ist die ganze Passage stimmig. Wer übt sie? 
Sie nimmt auf die frühere Charakterisierung Bezug und konstruiert ein 
Band zwischen Anfang und Ende von Scipios historischem Wirken. Cas- 
sius Dio nun hat die Charakterisierung wohl von Poseidonios aufgenom- 
men und in die fortlaufende Erzählung eingefügt. 

Grundlage für diese Kritik an Scipio ist dessen Ehrgeiz (φιλοτιμία), 
der im Hinblick auf das angemessene (τὸ προσῆκον) Handeln zu groß 
gewesen sei. Es hat sich gezeigt, dass damit Scipios Führungsanspruch in 
der optimatischen Partei gemeint ist, der in den Wirren um die gracchi- 
schen Reformen seit 133 v. Chr. bis 129 v. Chr. den Zwist mit den Popu- 
laren und damit die innere Spaltung Roms forciert habe. Scipio hat dem- 
nach eine Stellung angestrebt, die angesichts der labilen innenpolitischen 
Situation nicht angemessen war. Er zeigte damit eine ἐπιθυμία ἄμετρος 
τιμῆς, ein maßloses oder unangemessenes Streben nach einer (Eh- 


155 Scipios Stiefschwester Cornelia, die Mutter der Gracchen (App., bell. εἰν. 1, 20, 
83), seine Frau Sempronia, die Schwester der Gracchen (Liv. Ep. 59), Caius 
Gracchus selbst (Plut.., Caius Gracch. 10, 2), Caius Papirius Carbo, ein Freund 
der Gracchen (Cic., ad fam. 9, 21, 3; ad Quint. 2, 3, 3). Nach BENESS, 40, hat 
Scipios Gefährte Laelius wohl schon in der /audatio funebris Verdächtigungen ge- 
gen die Gracchenpartei geschütt. 

156 Diese Kommission müssen die γεώνομοι meinen, dazu Sall. bell. Iugh. 42, 1. 
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ren)Stellung. So definiert die Stoa den Affekt (πάθος) der φιλοτιμία (SVF 
ΠΙ 397), der im Widerspruch zu den Weisungen des Logos steht. Denn 
grundsätzlich sei die ἐπιθυμία ein Streben wider die Vernunft, eine ὄρεξις 
ἄλογος (SVF III 396). Vor diesem Hintergrund ist die Erläuterung der 
φιλοτιμία Scipios durch πλείων πρὸς τὸ προσῆκον letztlich abundant, 
zumal προσῆκον einen zentralen stoischen Terminus, das καθῆκον, auf- 
greift.!5” Mit dieser Wortwahl wird also in doppelter Hinsicht betont, wie 
sehr Scipio gegen stoische Normen verstoßen hat. 

Anlässlich der Zerstörung Numantias von 133 v. Chr., die ebenfalls 
Scipio zu verantworten hatte und für die er seinen zweiten Ehrentitel 
erhielt, ist von Appian eine charakterisierende Bemerkung überliefert (I- 
ber. 98, 425f): Sei noch die Zerstörung der reichen punischen Kapitale auf 
Weisung der Römer geschehen, deren Verhalten Appian in entsprechen- 
dem Zusammenhang (Lib. 69, 310-70, 316) als reines Profitstreben 
brandmarkte und zur entscheidenden Ursache des Dritten Punischen 
Krieges machte, so habe Scipio die unscheinbare iberische Kleinstadt 
Numantia auf eigenen Entschluss hin dem Erdboden gleichgemacht. Als 
eine Ursache für dieses Verhalten gibt Appian an: 

Nounavriav (sc. κατέσκαψε) [... αὐτὸς [...] εἴτε ἀκρός ὧν ὀργὴν Kal φιλόνεικος ἐς 

τὰ λαμβανόμενα, εἴθ’ ὡς ἔνιοι νομίζουσι, τὴν δόξαν ἡγούμενος διώνυμον ἐπὶ τοῖς 

μεγάλοις γίγνεσθαι κακοῖς. -- Numantia aber (sc. zerstörte) er selbst, [... sei es 
weil er überaus jähzornig und rachsüchtig gegenüber Gefangenen war, sei es, wie 
manche glauben, weil er der Meinung war, weit und breit bekannter Ruhm ent- 
stehe durch großes Unglück. 
Appian nennt als ein Motiv ὀργή, allerdings beschränkt er sich nicht dar- 
auf, Scipio schlicht Jähzorn zu unterstellen, sondern steigert sein Urteil 
noch, indem er durch &kpös geradezu einen Superlativ bildet: Scipio habe 
also zu einem Jähzorn geneigt, der nicht mehr zu übertreffen war. Diese 
Abscheu gegenüber dem Affekt der ὀργή ist typisch für stoische Vorstel- 
lungen, gerade für Poseidonios.!5$ 

Als alternatives Motiv zitiert Appian die Vermutung anderer Ge- 
schichtsschreiber, Scipio sei von einem ungeheuren Streben nach Ruhm 
(δόξα) geprägt gewesen. Diese Neigung Scipios erkannten auch Zeitge- 
nossen wie Polybios (31, 25, 8) als Wesenszug. Gerade Polybios betont 
(31, 28, 10), Scipio sei besonders bestrebt gewesen, in Mäßigung und gu- 
tem Charakter einen hervorragenden Ruf zu erlangen (φιλοδοξεῖν). Ratio- 
nal nüchtern unterstellt er Scipio damit, er habe nicht die Tugenden selbst 
erworben. Er erstrebte also eine Ehrenstellung im Sinne höchster Tu- 


157 Zur nahezu synonymen Verwendung von προσῆκον und καθῆκον oben 194 
Anm. 10. 
158 Oben 195, zur Bedeutung der Freiheit von Affekten auch Oben 258 Anm. 131.. 
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gendhaftigkeit, die ihm realiter nicht zustand. Verstößt nach stoischer 
Vorstellung (SVF III 395) schon solche φιλοδοξία gegen die Maßgaben 
des Logos, legt Appian ihm diese Verhaltensweise bei der Zerstörung 
Numantias noch drastischer aus: Katastrophen wie die unangebrachte 
Zerstörung der angeblichen Kleinstadt Numantia sollten nicht die Grund- 
lage für (wahren) Ruhm sein. Für Scipio spielte diese Überlegung, wie von 
Appian impliziert, in seinem maßlosen Streben nach Ruhm keine Rolle. 
Nach stoischen Maßstäben gab sich Scipio damit dem Affekt der 
φιλοτιμία völlig hin. 

Tatsächlich ist Appians Charakterstudie auf Poseidonios zurückge- 
führt worden,'® der die Taten, für die Scipio die Ehrennamen erhielt, 
missbilligte und zudem Rom seit 146 v. Chr., seitdem Scipio Karthago 
vernichtet hatte, in einer Entwicklung steten inneren und sittlichen Ver- 
falls sah.! Die Kritik an Scipio, die bei Cassius Dio anlässlich seines To- 
des von 129 v. Chr. geäußert wird, verweist also in ihrer stoischen Prä- 
gung und wegen der Parallelen zur Charakterisierung bei Appian auf 
Vorstellungen des Poseidonios. 

Mit der Kritik an Scipios Verstoß gegen seine eigene Tugendhaftigkeit 
äußern Cassius Dio und der Stoiker ihre Bedenken gegenüber einer offen- 
bar kritiklosen Meinung, die das politische Wirken des Optimatenführers 
Scipios bedingungslos stützte. Es wird damit eine weitere Schicht der 
Informationen deutlich: Die politische Parteinahme Scipios und die Spal- 
tung und Gefährdung des Gemeinwesens, die, wie von Cassius Dio und 
Poseidonios impliziert, aus Scipios Verhalten resultierten, werden von 
diesem Autor ganz und gar gebilligt. Es wird zudem ein präzises Wissen 
der (innerrömischen) Ereignisse des Jahres 129 v. Chr. und der politischen 
Querelen um die Landvergabekommission präsentiert. Ursprung dieser 
Informationen muss daher ein Parteigänger der Optimaten und bedin- 
gungsloser Anhänger Scipios sein, der mit den inneren Auseinanderset- 
zungen dieser Zeit vertraut war. Da die Auflistung von Prodigien ein typi- 
sches Phänomen annalistischer Autoren ist,!°! verweisen Cassius Dios 


159 JACOBY hält in seinem Kommentar zu FGH 87, 157f, Poseidonios und seine 
Historien zwar nur für eine indirekte Quelle der Iberike Appians, aber STRAS- 
BURGER, Poseidonios, 920ff, identifiziert Poseidonios als direkte Grundlage mit 
Verweis auf SIMON, 175. 

160 Oben 181ff. 

161 Nach dem Zeugnis des Livius wurden solche Prodigien in den offiziellen Jahres- 
listen verzeichnet (Liv. 43, 13, 1). Insofern verweisen die zahlreichen Prodigia in 
seinem Werk auf einen römischen Autor, der sich an diese Art der offiziellen 
Darstellung angelehnt hat, einen Annalisten (2, 42, 9; 3, 10, 9; 10, 23, 1; 21, 62, 1; 
22, 36, 4ff, 23, 31, 10; 24, 10, 3ff; 25, 17, 2, 26, 23, 3ff, 27, 4, 8; 27, 11, 1ff, 27, 23, 
1; 27, 37, 1ff, 28, 11, 1ff; 29, 14, 1ff; 30, 2, 6Gff, 30, 38, 5ff; 31, 12, 2ff, 32, 9, 18, 
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Angaben über die diversen Steinregen und die Tränen der Apollonstatue 
(von Cumae) darüber hinaus auf einen annalistischen Autor,!% der frühes- 
tens Ende des zweiten Jahrhundert v. Chr. gelebt haben kann. 

Auch der Informant des Livius (Ep. 59) hat selbst die Tätigkeit der 
Landvergabekommission unter der Führung des jüngeren Gracchen be- 
klagt und sie sedifio genannt, mithin Aufsässigkeit der Popularen gegenüber 
dem Staat. Den Widerstand Scipios dürfte er daher befürwortet haben, 
zumal auch er nicht an einen natürlichen Tod glaubt. Seine politische Par- 
teinahme geht soweit, dass er den Verdacht über die Täterschaft der Ehe- 
frau kolportiert, nur weil sie zur popularen gens der Gracchen gehörte. 
Diese gracchenfeindliche Tradition war wohl Mitte des ersten Jahrhun- 
derts voll entwickelt.!% 

Die Begriffe seditio und στάσις bezeichnen bei Cassius Dio wie bei Li- 
vius dieselbe Verhaltensweise, es wird dieselbe Kritik geäußert, und die- 
selbe politische Haltung prägt beider Informanten. Insofern bestätigt sich 
nicht nur der Verdacht, ein optimatischer Annalist und überzeugter Ver- 
ehrers Scipios sei Cassius Dios Informant gewesen, sondern seine Le- 
benszeit kann auch auf die erste Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
begrenzt werden. Als wirkmächtige annalistische Autoren dieser Zeit 
kommen nur Valerius Antias und Claudius Quadrigarius in Frage, wobei 
Livius Valerius Antias als Gewährsmann für innerrömische und italische 


32, 29, 1, 33, 26, ff; 34, 45, 6; 37, 3, 1; 40, 2, 1-4; 40, 19, 1-5; 40, 37, 1-7; 40, 
45, 1-5; 40, 59, 6ff, 41, 9, 4-7; 41, 13, 1ff; 41, 16, 6; 41, 21, 5-13; 42, 2, 2ff;, 43, 
13, 1f). Dabei sind Steinregen ein durchaus gängiges Prodigium (22, 36, 4; 23, 31, 
10; 26, 23, 2ff, 30, 38, 5ff; 34, 45, 6). In 41, 9, 2f fallt nur ein Stein. In 40, 19, 1 
vergießßt das Standbild der Juno in Lanuvinium, in 43, 31, 1ff der Apoll von Cu- 
mae Tränen. Insofern dürften auch Cassius Dio und der annalistische Gewährs- 
mann hier den Apoll von Cumae meinen. 

162 Vor diesem Hintergrund erscheint die zunächst persönlich anmutende Stellung- 
nahme Cassius Dios zu den omina als solche fragwürdig: Kai μοι ἐς τοῦτο ὅτι 
μάλιστα ἀποσκῆψαι «δοκεῖ; τό τε πλῆθος τῶν λιθῶν [... κατενεχθέντων καὶ |...] 
ἐμπεσόντων καὶ [..1 ἀποκτεινάντων. Die Stelle ist verderbt, δοκεῖ eine spätere 
Ergänzung. Cassius Dio würde seiner eindeutigen Kritik an Scipios Verhalten wi- 
dersprechen, zum anderen sind solche persönlichen Bemerkungen zu Omina 
nicht verzeichnet. Andererseits darf man Cassius Dio aufgrund seines eigenen 
Status eine grundsätzlich popularkritische Haltung unterstellen. Eine endgültige 
Festlegung wird kaum mehr möglich sein, zumal die Stelle verderbt ist. 

163 Diesen Schluss zieht TAEGER, 33, zumal Cicero zweimal (de orat. 2, 25, 106; 
pro Mil. 3, 8) wie Livius (Epit. 59) in entsprechendem Wortlaut (ivre caesum vider:) 
Scipios Reaktion auf den Antrag des Volkstribunen Caius Carbo formuliert, als er 
die Ermordung des Tiberius Gracchus als völlig rechtens bezeichnet. 
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Angelegenheiten vorzuziehen scheint.!% Hinzukommt, dass er seine Ver- 
ehrung der gens Cornelia auch bei Cassius Dio unter Beweis gestellt hat.!% 

Insofern liegt der Verdacht nahe, dass die Ursprungsquelle in Cassius 
Dios Darstellung von Scipios Tod wenigstens maßgeblich von Valerius 
Antias beeinflusst worden ist. Dessen politische Einstellung kritisierte 
Poseidonios nach den moralischen Kriterien seiner philosophischen Schu- 
le und wies deutlich auf den inneren Widerspruch im Wesen des Scipio- 
nen hin. Diese Kritik übernahm Cassius Dio. 


Cassius Dios Umgang mit seiner Quelle 


Auch wenn die Kritik an Scipios politischen Aktivitäten als Führer der 
optimatischen Partei auf Poseidonios zurückgeht, wird Cassius Dios Hal- 
tung besonders gut erkennbar. Denn er verurteilt damit ebenso wie der 
Stoiker die bedingungslose Parteinahme des annalistischen Informanten. 
Mit dem Begriff der φιλοτιμία bezeichnet Cassius Dio bei einer Einzelper- 
son, vor allem bei einer politischen Führungsperson, das verhängnisvolle 
Streben nach einer unangemessenen Machtstellung innerhalb der Gemein- 
schaft, die zu deren inneren Spaltung führe. Cassius Dio wird gerade des- 
wegen so deutlich, weil Publius Cornelius Scipio Aemilianus in der Cha- 
rakterisierung als Inbegriff der vernunftorientierten Mäßigung vorgestellt 
wurde, der stets das Angemessene getan habe. Es wäre angemessen gewe- 
sen, eben nicht als Führer einer Parteiung die Spaltung des Gemeinwesens 
zu forcieren. Scipios zu großer Ehrgeiz gefährdete die Eintracht und da- 
mit das Wohl des römischen Gemeinwesens. 

So kann Cassius Dio auch nicht die Parteinahme des annalistischen 
Gewährsmannes billigen, weil Scipios innere Harmonie dutch den Ehrgeiz 
zerstört wird. Im Gefolge des Poseidonios liegt Cassius Dio daran, mit 
Scipio einen vollendeten stoischen Weisen und Führer vorzuführen, des- 
sen hervorragende Tugenden die Macht seiner Vernunft, seine Beschei- 
denheit und feste Zuverlässigkeit gewesen waren. Wenn Cassius Dio die 


164 In 26, 49, 2 mag Livius Valerius Antias als den Gewährsmann für die innerrömi- 
schen Angelegenheiten meinen. Im 30., 33., 37., 41. und 42. Buch des Livius sind 
Valerius Antias (30, 19, 8; 33, 36, 8; 37, 48, 1; 41, 27, 2; 42, 11, 1) und Claudius 
Quadrigarius (33, 36, 8) als Gewährsleute für innerrömische und italische Ereig- 
nisse nachweisbar. 

165 Valerius Antias lässt sich als Cassius Dios Gewährsmann für die fortlaufende 
Erzählung im 17. und 19. Buch nachweisen, der Publius Cornelius Scipio Africa- 
nus maior glänzend darstellt und ausdrücklich gegen Kritik seines Widersachers 
Cato in Schutz nimmt und zu diesem womöglich eine Dublette der „Rückorder“ 
von 205 v. Chr. konstruiert (239 Anm. 99). 
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verheerende Wirkung des Ehrgeiz tadelt, streicht er damit das besonnene 
Verhalten zuvor noch weiter heraus. In seiner vollendeten Form, als ihn 
nur die stoischen Tugenden des Logos und die Bescheidenheit leiteten, 
war Scipio von großem Nutzen für Roms Gemeinwesen, ein χρήσιμος |...] 
πρὸς τὰ κοινά. 


Viriathus!ss 
Die Charakterisierung 


Aus dem 22. Buch ist über die excerpfa de virtutibus die Charakterisierung 
eines erfolgreichen Gegners der Römer erhalten, des Keltenführers Viri- 
athus (73, 1—4), der zwischen 147 und 140 v. Chr. umfangreiche Gebiete 
der Provinzen auf der iberischen Halbinsel in die Unabhängigkeit führte 
und erst durch ein Attentat 139 v. Chr. beseitigt werden konnte (73, 18):197 


Ὅτι Οὐιρίαθος ἀνὴρ Λυσιτανὸς ἀφανέστατος μὲν γένος, ὥς γέ τισι δοκεῖ ὦν, 
περιβοητότατα δὲ ταῖς πράξεσι χρησάμενος, λῃστής τε γὰρ ἐκ ποιμένος καὶ 
μετὰ τοῦτο καὶ στρατηγός. ἐπεφύκει γὰρ καὶ ἤσκητο τάχιστος μὲν διῶξαί τε καὶ 
φυγεῖν, ἰσχυρότατος δὲ ἐν σταδίᾳ μάχῃ εἶναι καὶ τήν τε τροφὴν τὴν ἀεὶ παροῦ- 
σαν καὶ τὸ ποτὸν τὸ προστυχὸν ἥδιστα ἐλάμβανεν, ὑπαίθριός τε τὸν πλείω τοῦ 
βίου χρόνον διῃτᾶτο, καὶ ταῖς αὐτοφυέσι στρωμναῖς ἠρκεῖτο. καὶ διὰ ταῦτα 
παντὸς μὲν καύματος παντὸς δὲ ψύχους κρείσσων ἦν, καὶ οὔθ’ ὑπὸ λιμοῦ ποτε 
ἐπόνησεν οὔθ’ ὑπὸ ἄλλης τινὸς ἀκηδίας ἐταλαιπτώρησεν, ἅτε καὶ πάντων τῶν 
ἀναγκαίων ἐκ τῶν ἀεὶ παρόντων ὡς καὶ ἀρίστων ἀπολαύων ἱκανώτατα. -- Viri- 
athus war ein Lusitaner von ganz niederer Herkunft, wie einige meinen, durch 
seine Taten jedoch überaus bekannt, aus einem Hirten nämlich war er zum Räu- 
ber und danach zum Kommandeur geworden. Er war nämlich von Natur aus wie 
aus Übung der schnellste bei Verfolgung wie bei Flucht, ebenso der stärkste im 
Kampf Mann gegen Mann, und er griff sehr gern stets zu der Speise, die gerade 
dawar, und zu dem Trank, der zufällig vorhanden war, die meiste Zeit seines Le- 
bens verbrachte er unter freiem Himmel und war zufrieden mit natürlich gewach- 
senem Lager. Und deswegen war er stärker als jede Kälte, stärker als jede Hitze, 
weder litt er irgendwann unter Hunger, noch plagte ihn irgendein anderer Man- 
gel, weil er für alle Dinge, die er gerade benötigte, aus dem, was ihm gerade zur 
Verfügung stand, das angemessene genoss, als ob es das beste sei. 


166 Die Schreibweise seines Namens ist umstritten. BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. 
I, 321, stellt die unterschiedlichen Varianten vor. Die vorliegende Arbeit richtet 
sich nach der Schreibweise, die aus Cassius Dios Werk überliefert ist. 

167 BOISSEVAIN, Cassius Dio, Bd. 1, 321, platziert das Exzerpt 73, mit Verweis auf 
Livius (Ep. 52) und Otosius (5, 4), an den Beginn der Darstellung der Revolte in 
Spanien. 
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Nach einer kurzen Einführung über den Werdegang des Viriathus vom 
Hirten niederer Herkunft zum Räuber und Kommandeur widmet sich 
Cassius Dio seinem Charakter: Seine Natur (ἐπιφῦειν) und spätere Übung 
(ἀσκεῖν): 68 verschafften Viriathus enorme physische Fähigkeiten, durch 
die er in die Lage versetzt wurde, ein sehr moderates Leben zu führen. 
Denn in seinen natürlichen Bedürfnissen (Hunger, Schlaf, Wärme) war er 
sehr maßvoll und stets mit dem angemessenen (ἱκανώτατα) zufrieden. 

Dieser Passage wird deutlich abgegrenzt ein Abschnitt (73, 3) über die 
psychischen Stärken gegenübergestellt: 


Τοιούτου δ΄ αὐτῷ τοῦ σώματος Kal ἐκ τῆς φύσεως καὶ ἐκ τῆς ἀσκήσεως ὄντος, 
πολὺ ταῖς ψυχῆς ἀρεταῖς ὑπερέφερε. ταχὺς μὲν γὰρ πᾶν τὸ δέον ἐννοῆσαι καὶ 
ποιῆσαι ἦν (τό τε γὰρ πρακτέον ἅμα ἐγίγνωσκε, καὶ τὸν καιρὸν αὐτοῦ 
ἠπίστατο), δεινὸς δὲ τά τε ἐμφανέστατα ἀγνοεῖν καὶ τὰ ἀφανέστατα εἰδέναι 
προσποιήσασθαι. -- Von dieser Art war sein Körper von Natur aus wie durch 
Übung, doch um vieles mehr ragte er durch seine geistigen Fähigkeiten heraus. 
Denn er war einerseits rasch darin, alles notwendige zu ersinnen und in die Tat 
umzusetzen (denn er erkannte sogleich das, was in jeder Situation zu tun war, 
und wusste auch, daraus den besten Nutzen zu ziehen), andererseits überaus ge- 
schickt darin vorzutäuschen, dass er das Offensichtliche nicht erkenne, aber die 
größten Geheimnisse kenne. 


Deutlich bezieht Cassius Dio die geistigen Fähigkeiten des lusitanischen 
Rebellen (ἐννοεῖν, γιγνώσκειν, ἐπίστασθαι) auf die praktische Umsetzung 
in der jeweiligen Situation (TO δέον, ποιεῖν, τό πρακτέον), durch den er 
den höchsten Nutzen aus einer Situation gewinnen konnte, den καιρός. 
Vor diesem Hintergrund erscheint sogar der Listenreichtum durchaus 
positiv. 
Auf seine Verhaltensweisen habe sich diese innere Konstitution so 
ausgewirkt (73, 4): 
Πρὸς δ’ ἔτι καὶ στρατηγὸς καὶ ὑπηρέτης αὐτὸς ἑαυτοῦ ἐς πάντα ὁμοίως 
γιγνόμενος οὔτε ταπεινὸς οὔτε ἐπαχθὴς ἑωρᾶτο, ἀλλ΄ οὕτω πρός τε τὴν τοῦ 
γένους ἀσθένειαν καὶ πρὸς τὴν τῆς ἰσχύος ἀξίωσιν ἐκέκρατο, ὥστε μήτε χείρων 
τινὸς μήτε κρείσσων δοκεῖν εἶναι. τό τε σύμπαν εἰπεῖν οὔτε πλεονεξίας οὔτε 
δυναστείας ἢ καὶ ὀργῆς ἕνεκα τὸν πόλεμον, ἀλλὰ δι΄ αὐτὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ 
ἐποιεῖτο κἀκ τούτου τὰ μάλιστα καὶ φιλοπόλεμος καὶ εὐπόλεμος ἐλογίσθη. -- 
darüber hinaus sah man ihn, da er in allem gleichermaßen selbst Kommandeur 
und Helfer für sich war, weder unterwürfig noch anmaßend, sondern er zeigte 
hinsichtlich seiner niedrigen Herkunft und hinsichtlich der Einschätzung seiner 
eigenen Kraft eine solche innere Struktur, dass er nie schwächer oder stärker als 
irgendjemand zu sein schien. Zusammenfassend gesagt, führte er weder aus per- 
sönlicher Bereicherung noch aus Machtstreben oder aus irgendeinem Jähzorn 


168 Dieses Thema, die physischen Kräfte des Viriathus, formuliert Cassius Dio im 
nächsten Abschnitt noch einmal, da er durch φύσις und ἄσκησις auf diese Passa- 
ge zurückverweist. 
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heraus Krieg, sondern um der Kriegsleistungen selbst willen, und deswegen galt 

er als besonders kriegsliebend wie auch kriegstüchtig. 
Die Ausgeglichenheit seiner körperlichen und geistigen Fähigkeiten spie- 
gelt sich demnach auch in seinem Verhalten wieder, gleichzeitig Befehls- 
haber wie Befehlsempfänger sei er im Innern durch eine harmonische 
Abstimmung von Herkunft und eigener Stärke bestimmt, die ihn beschei- 
den und maßvoll erscheinen lässt. Vor diesem Hintergrund ist es schlüs- 
sig, dass er sich von keinen egoistischen Bestrebungen (πλεονεξία, 
δυναστεία) oder auch einem Affekt (ὀργή) leiten ließ. 


Cassius Dios Quelle für die Charakterisierung 


Offenbar lag Cassius Dio eine Charakterisierung vor, die in Abschnitte 
über die physischen und psychischen Vorzüge und seinen Umgang mit 
anderen unterteilt war. 

Dem stoischen Grundsatz eines harmonischen Verhältnisses zwischen 
der Belastung sowie der Pflege des Körpers und seiner Gesundheit sowie 
seinen Kräften körperlicher Pflege ist gerade Poseidonios verpflichtet, er 
hebt in ähnlicher Form körperliche Kraft und Ausdauer und die Bedeu- 
tung körperlichen Trainings hervor.!® Viriathus ist diesen Normen gemäß 
bei Cassius Dio dargestellt, wenn es im ersten Abschnitt heißt, er habe 
gleichermaßen durch Training (ἄσκησις) wie von Natur über herausragen- 
de körperliche Fähigkeiten verfügt. 

Es ist das Merkmal eines stoischen Weisen, allein nach den Maßstäben 
des Logos zu handeln,!”® der durch die pragmatische Vernunft (διάνοια) 
das menschliche Tun lenken soll.!”! Gerade auf die praktische Umsetzung 
hat Cassius Dio bei der Darstellung der geistigen Fähigkeiten im zweiten 
Abschnitt mit Nachdruck abgezielt und überträgt damit die stoische 
Norm aus De offwüs (1, 45, 160) — „Überlegung und praktischer Klugheit 
(Prudentia) wird eine wohl überlegte Handlung folgen.“ — auf den Kelten. 
Unterstrichen wird dies durch die Verwendung eines dem stoischen Ter- 
minus der διάνοια verwandten Begriff, ἐννοεῖν. 

Stoische Vorstellungen liegen auch zugrunde, wenn Cassius Dio die 
Folgen dieser Fähigkeiten beschreibt: Der stoische Weise setzt sich spätes- 
tens seit Panaitios das jeder Situation AÄngemessene zum maßgebenden 


169 Oben 195. 
170 Oben 136f. 
171 Oben 117 und 194. 
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Ziel seines Handelns.!”? Dem entspricht Viriathus, der stets den Nutzen 
einer Situation (καιρός) wahrzunehmen wusste. 

Bescheidenheit ist für Viriathus nicht nur im ersten Teil, sondern auch 
im dritten in dem Sinne Maßstab des Handelns, dass er weiß, zu jedem 
Zeitpunkt das jeweils Angemessene durchzuführen. Die Konsequenzen 
dieser moralischen Einstellung nach den Grundsätzen der Stoa zeigen sich 
letztlich in einer bescheidenen Verhaltensweise gegenüber seinen Unter- 
gebenen. Dieser stoischen Ansicht der Mäßigung!”3 entspricht auch die 
ἀπάθεια des Viriathus, insbesondere gegenüber dem Jähzorn, der ὀργή. 

Der stoische Einfluss auf Cassius Dios Charakterisierung des Viri- 
athus zeigt sich in der gesamten Darstellung. Eine konkrete Identifizie- 
rung ihres maßgeblichen Informanten ist an dieser Stelle zwar noch nicht 
möglich. Aber von diesem keltischen Fürsten ist eine weitere Charakteri- 
sierung erhalten, überliefert in der Bibliothek des Photios.!’* Der Patriarch 
von Byzanz referiert einen Abschnitt aus dem gleichnamigen Werk Dio- 
dors (33, 1ff), dessen Darstellung die Ursachen für den Aufstieg des Viri- 
athus zum Rebellenführer beschreibt: 


Ἦν μὲν οὖν οὗτος τῶν παρὰ τὸν Ὀκεανὸν οἰκοὔντων Λυσιτανῶν, ποιμαίνων δ΄ 
ἐκ παιδὸς ὀρείῳ βίῳ κατέστη συνήθης, συνεργὸν ἔχων καὶ τὴν τοῦ σώματος 
φύσιν καὶ γὰρ ῥώμῃ καὶ τάχει καὶ τῇ τῶν λοιπῶν μερῶν εὐκινησίᾳ πολὺ 
διήνεγκε τῶν Ἰβήρων. συνεθίσας δὲ αὑτὸν τροφῇ μὲν ὀλίγῃ γυμνασίοις δὲ 
πολλοῖς χρῆσθαι καὶ ὕπνῳ μέχρι μόνου τοῦ ἀναγκαίου, καθόλου δὲ 
σιδηροφορῶν συνεχῶς καὶ θηρίοις καὶ λῃσταῖς εἰς ἀγῶνας καθιστάμενος, 
περιβόητος ἐγένετο παρὰ τοῖς πλήθεσι, καὶ ἡγεμὼν αὐτοῖς ἠρέθη, καὶ ταχὺ 
σύστημα περὶ ἑαυτὸν λῃστῶν ἤθροισε. καὶ προκόπτων ἐν τοῖς πολέμοις οὐ 
μόνον ἐθαυμαστώθη δι’ ἀλκήν, ἀλλὰ καὶ στρατηγεῖν ἔδοξε διαφερόντως. ἦν δὲ 
καὶ δίκαιος ἐν ταῖς διανομαῖς τῶν λαφύρων καὶ κατ΄ ἀξίαν τοὺς ἀνδραγαθήσαν- 
τας ἐξῆρε τοῖς δώροις. -- Dieser also gehörte zu den Lusitaniern, die in der Nähe 
des Ozeans wohnten, von Kindheit an ein Hirte war er an das Leben in den Ber- 
gen gewöhnt, dadurch geübt, und ebenso infolge der Natur seines Körpers unter- 
schied er sich hinsichtlich seiner Kraft, seiner Schnelligkeit und überhaupt der 
Beweglichkeit seiner übrigen Glieder bei weitem von den anderen Lusitaniern. Er 
hatte sich selbst daran gewöhnt, nur wenig zu essen, viel körperlich zu üben und 
mit nur dem notwendigen Schlaf auszukommen. Da er zusammengefasst sich 
stets waffentragend in Auseinandersetzungen sowohl mit wilden Tieren als auch 
mit Räubern befand, wurde er beim Volk bekannt, von ihnen zum Führer ge- 
wählt und hatte schon bald eine Gruppe an Banditen um sich. Und erfolgreich in 
den Auseinandersetzungen wurde er nicht nur bewundert wegen seiner Stärke, 
sondern er schien auch hervorragend führen zu können. Er war auch gerecht in 
der Zuweisung der Beute und diejenigen, die sich tapfer bewährt hatten, zeichne- 
te er je nach Verdienst mit Anteilen der Beute aus. 


172 Oben 194 Anm. 10. 
173 Oben 195. 
174 Zu seiner Gestalt oben 181 und 206. 
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Auch nach Diodor war der Lusitanier Viriathus zunächst Hirte 
(τοιμαίνων). Danach allerdings ist die Bezeichnung verwirrend. Denn 
aufgrund der erfolgreichen Kämpfe mit Räubern wurde er zum Anführer 
(ἡγεμών) gewählt, der sich auch durch seine strategischen Fähigkeiten 
(στρατηγεῖν) in Kriegen (πόλεμοι) hervortat. Die Folge aber davon war 
die Entstehung einer Räuberbande (σύστημα λῃστῶν), wobei im Folgen- 
den wiederum von seinen militärischen Erfolgen gegen die Römer die 
Rede ist.!”? Aus den exverpra Constantiniana ist auch eine andere Version 
von Diodots Bericht überliefert (33, 5), derzufolge Viriathus als Anführer 
einer Räuberbande (λήσταρχος) zu großen Ehren bei der lusitanischen 
Bevölkerung aufstieg. Daran würde sich folgerichtig die Führerschaft ge- 
gen die Römer anschließen. In diesen drei Stationen vollzieht sich auch 
nach der annalistischen Tradition bei Livius (epit. 52) und Florus (1, 33, 
15) die Entwicklung des Viriathus vom Hirten über den Räuber zum er- 
folgreichen Führer der Iberer. Insofern ist anzunehmen, dass auch in der 
Bibliothek der Aufstieg des Viriathus in drei Etappen, Hirte, Räuber und 
Kommandeur des Aufstands gegen die Römer, beschrieben wurde. 

Doch noch im byzantinischen Referat Diodors wird ein Grundgedan- 
ke deutlich: Grundlage für den jeweils nächsten Schritt war die alltägliche 
Erfahrung; das karge Hirtenleben hatte Viriathus dazu geführt, bescheiden 
zu leben, die steten Auseinandersetzungen mit Tieren und Räubern hatten 
ihn zum bekannten Anführer von Räubern gemacht, und wegen seines 
Gerechtigkeitssinns und wegen seiner strategischen Fähigkeiten in kriege- 
rischen Auseinandersetzungen wurde er zum Führer gegen die Römer. 

Diese Darstellung erläutert ausführlich die drei Stationen des Auf- 
stiegs des Viriathus, die Cassius Dio in einem Satz vor der eigentlichen 
Charakterisierung formuliert. Die physischen und strategischen Fähigkei- 
ten und moralischen Vorzüge werden hingegen allein durch die histori- 
sche Entwicklung erklärt, ein ähnlich philosophisches Vokabular wie bei 
Cassius Dio fehlt, ebenso die Ausrichtung darauf, ein Exempel zu statuie- 
ren. So gibt es nur insofern einen Zusammenhang zwischen Photios und 
dem Exzerpt aus Cassius Dios Werk, als beide die drei Stationen, die wohl 
in der Tradition über die Karriere des Viriathus verbreitet waren, und 
dessen physische Qualitäten überliefern. 

Als eine maßgebliche Quelle für die Bücher 32-37 der Bibliothek Di- 
odors gilt Poseidonios.!’”° Allerdings wissen wir nicht, wie ausführlich die 
Quelle Diodors gewesen ist. Denn er musste für seine Universalgeschichte 
die zahlreichen Quellen kürzen. Photios seinerseits war gezwungen für 


175 Denn es folgt eine Aufzählung seiner militärischen Erfolge gegen die Römer, der 
Friedensvertrag und die Ermordung auf Befehl in 33, 1, 3f. 
176 Dazu oben 87 Anm. 110. 
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seine Referate der antiken Vorlagen zu kürzen, und der Blick auf die ex- 
cerpta Constantiniana zeigt, dass Diodor in einem Detail ausführlicher war. 
Wir wissen also nicht, was Photios aus der Bibliothek Diodors und was 
Diodor aus dem Bericht seiner Quelle unterdrückt hat. Festzuhalten 
bleibt, dass die Darstellung im Exzerpt der Poyoixä zu Beginn eine 
knappe Zusammenfassung dessen ist, was bei Photios steht und Diodor 
wohl noch ausführlicher dargestellt hat. Da die Exzerptoren gerade zu 
Beginn der ausgewählten Passagen Kürzungen vorgenommen haben!’ 
und da Cassius Dio angesichts seines umfassenden Werkes auch gezwun- 
gen war zu kürzen, andererseits aber einen deutlichen Schwerpunkt auf die 
stoischen Tugenden des Lusitaners legt, ist eine gemeinsame Quelle zwar 
möglich. So könnten Cassius Dio und Diodor eine stoisch geprägte Cha- 
rakterisierung benutzt haben, die in wenigstens drei Kapiteln Viriathus 
vorstellt und in der die topische Karriere einerseits und eine stoische Idea- 
lisierung andererseits verarbeitet waren. Für eine solche gemeinsame stoi- 
sche Quelle spricht die Tatsache, dass Diodor nachweislich auf Werke aus 
dem stoisch geprägten Scipionenkreis zurückgegriffen hat.!’® Diodor hätte 
dann den Schwerpunkt auf den historischen Topos der dreischrittigen 
Karriere, Cassius Dio auf die stoische Idealisierung gelegt. 

Jedoch ist eine gemeinsame stoische Quelle nicht eindeutig nachweis- 
bar, zu vage sind die Gemeinsamkeiten.!”? Letztlich lässt sich auch nach 
der Betrachtung des Viriathus bei Diodor nur eine stark stoisch geprägte 
Quelle für Cassius Dios Darstellung herausarbeiten, die in einer dreigeteil- 
ten Charakterisierung die physischen, psychischen und moralischen Vor- 
züge des lusitanischen Rebellenführers hervorhebt und Cassius Dio damit 
ein stoisch idealisiertes Exempel überliefert. Ihr Urheber war stark von 
Poseidonios beeinflusst. 


177 Zur Forschung oben 26f 

178 Zu seinen Quellen Poseidonios oben 87 Anm. 110 und Publius Rutilius Rufus 
oben 262f. 

179 Die communis opinio verweist auf Poseidonios als Quelle dieses Berichts 
(GUNDEL, 204, CASSOLA, F., Diodoto e la storia Romana, in: ANRW II 30, 1 
(1982) 763-768, HACKL, 152, MALITZ, 371ff, SCHULTE, 210, RUBIN- 
SOHN, 166, SCHWARTZ, Appian, 222), zuweilen vermutet man in dem Stoiker 
als gemeinsame Quelle für die Werke Cassius Dios und Diodors (SIMON, 136 
Anm. 8. GUNDEL, 206, hält die Charakterisierung für eine „weitgehend“ 
selbstständige Leistung Cassius Dios. 
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Auch mit Viriathus präsentiert Cassius Dio das stoisch geprägte Idealbild 
eines herausragenden Führers, der im vollendeten Zusammenspiel seiner 
geistigen und körperlichen Tugenden zu einem so gefährlichen Gegner 
der Römer werden konnte, dass diese ihn nur durch ein Attentat beseiti- 
gen konnten. Genausowenig wie ein prorömischer Standpunkt ist Cassius 
Dio hier eine senatorisch aristokratische Sichtweise zu unterstellen. Denn 
er stellt zwar durchaus konventionell den Aufstieg des Viriathus aus nie- 
dersten Schichten dar, unterlässt aber jede abfällige Bemerkung über seine 
Herkunft, zu denen er, wie gegenüber Marius (26, 89, 1ff), fähig ist, son- 
dern macht ihn zu einem herausragenden Vorbild. 

Vor diesem Hintergrund ist es um so auffälliger, dass Cassius Dio Vi- 
riathus in dieser Form zu einem Exempel stoischer Lebensführung macht. 
Denn es ist ihm offenbar gleichgültig, einen Feind vor den unrühmlich 
agierenden Römern zu profilieren. Entscheidend ist die Präsentation stoi- 
scher Tugenden, die zu einem sittlich rechten Lebensweg zum Wohle 
auch der Untergebenen führen. 


Die Quelle für die Charakterisierungen 


Es konnten zwar für die fortlaufende Erzählung Quellen identifiziert wer- 
den, so schon bei der Analyse der Epochengrenze von 218 v. Chr. Coelius 
Antipater, für den Kontext der Charakterisierung des älteren Scipio Afti- 
canus in erster Linie Valerius Antias und für die des jüngeren ein annalisti- 
scher Autor, der stark von Valerius Antias beeinflusst ist. Eine Bestim- 
mung der Grundlage für die Charakterisierungen aus den Büchern 3-33 
jedoch fehlt bis jetzt. 

Sie sind nach einem einheitlichen Muster platziert und gegliedert: 

Cassius Dio stellt die Personen zu dem Zeitpunkt vor, an dem sie zum 
ersten Mal eine nachhaltige Bedeutung für die römische Geschichte ent- 
wickeln, Hannibal bei seinem Angriff auf Sagunt, den älteren Scipio Afti- 
canus bei seiner Bewerbung um das Kommando in Spanien, den jüngeren 
bei der Heldentat vor Karthago, die zu seinem imperium führte, und den 
Kelten, als er zu einem gefährlichen Gegner der Römer auf der iberischen 
Halbinsel wurde. Dieses Muster zeigt sich auch bei anderen Personen, so 
bei Masinissa (17, 57, 50), den Gracchenbrüdern'®, Marius,!®! dem jünge- 
ren Cato!® und wohl auch bei Sulla,!1# Pompeius'!#* und Caesar. 85 


180 Den älteren Gracchenbruder charakterisiert Cassius Dio als dieser „den römi- 
schen Staat in Aufruhr“ versetzt habe, mithin als er Volkstribun 133 v. Chr. ge- 
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In einem Abschnitt, bei Hannibal, Scipio Africanus maior und Scipio 
Africanus minor im ersten, bei Viriathus im zweiten, werden die psychischen 
Vorzüge vorgestellt; bei Hannibal und Viriathus kennzeichnet Cassius Dio 
diesen Abschnitt eindeutig mit dem Begriff der ψυχή. In einem weiteren 
Abschnitt werden die pbysischen Tugenden präsentiert, wobei dieser bei 
Scipio Africanus offenbar fehlt (s. u.), bei Viriathus den ersten und bei den 
anderen den zweiten Platz einnimmt; hier nutzt Cassius Dio den Begriff 
der φύσις zur Strukturierung. In einem dritten Abschnitt werden die cha- 
rakterlichen oder moralischen Verhaltensweisen behandelt, die bei Hannibal 


worden war (24, 83, 1). Da Cassius Dio selbst den Sturz und damit den Tod des 
jüngeren Gracchen erwähnt (25, 85, 2), ist zu vermuten, dass er die charakterisie- 
renden Bemerkungen über ihn anlässlich seines Volkstribunats von 121 eingefügt 
hat (zur Zuweisung BOSSEVAIN, Cassius Dio, 330). 

181 Die Bemerkungen in 26, 89, 2 beziehen sich auf den Krieg mit Iugurtha, als 
Marius sich 108 v. Chr. zum ersten Mal der Konsulwahl stellte. 

182 In 37, 22, 4 schreibt Cassius Dio selbst, dass Cato zum ersten Mal öffentlich 
aufgetreten sei, als er sich den Beschlüssen gegen die öffentlichen Ehrungen des 
Pompeius zur Wehr setzte. Als seinen Gegner inszeniert Cassius Dio Caesar. In 
diesem Zusammenhang hat er zuvor seine kurze Charakterisierung Catos einge- 
fügt (37, 22, 1£h). 

183 Dem Wandel von Sullas Person nach dem Sieg über die Marianer 83 v. Chr. hat 
Cassius Dio innerhalb der Bücher 30-35 eine umfangreiche Passage gewidmet 
(109, 1-5). In diesem Zusammenhang verweist er mehrfach auf den früheren Zu- 
stand (109, 1), insbesondere in 109, 3 schreibt er: Ἑαυτὸν [...] κατέλιπεν (sc. 
Σύλλας). Dieses „frühere Ich“ (VEHs Übersetzung, Bd. I, 494, von ἑαυτὸν) dürf- 
te Cassius Dio früher näher vorgestellt haben, zumal die gesamte Passage darauf 
ausgerichtet ist, die Veränderung eines früheren Zustandes darzulegen. Da Sulla 
erst als Quaestor 107 v. Chr. historische Bedeutung erlangt hat, dürfte diese Cha- 
rakterisierung in den verlorenen Büchern 30-35 gestanden haben, möglicherwei- 
se im Zusammenhang mit der Quaestur und Sullas Dienst in Afrika. 

184 Pompeius führt Cassius Dio innerhalb der Bücher 30-35 ein, als sich dieser 83 v. 
Chr. Sulla anschloss (107, 1), beschränkt sich aber auf Bemerkungen zur Her- 
kunft. Ob eine Charakterisierung folgte, ist nicht mehr auszumachen. Später kün- 
digt er zwar an, den Aufstieg des Pompeius zu schildern (36, 20, 1), nutzt die Ge- 
legenheit aber zu einem Exkurs über die Piraten (36, 20, 1-23, 4), deren Treiben 
das außerordentliche imperium erklärt, mit dem Pompeius dann ausgestattet wur- 
de. 

185 Als Cassius Dio im 37. Buch den jüngeren Cato und Caesar einander gegenüber- 
stellt, begründet er den Verzicht auf eine Charakterisierung Caesars so: Περὶ μὲν 
ἐκείνου (sc. Καίσαρος), ὅστις Te ἦν |...] προείρηται -- Über jenen (sc. Caesar), wie 
er war |...], ist schon gesprochen worden (22, 1). Da die Charakterisierung in 
Buch 36 nicht zu finden ist, Buch 29 wohl mit dem Jahr 90 v. Chr. endet, muss 
sie verlorener Bestandteil der Bücher 30-35 gewesen. Das skizzierte Muster wür- 
de eine Charakterisierung anlässlich der Erstürmung Mytilenes 81 v. Chr. wäh- 
rend des Zweiten Mithridateskrieges vermuten lassen. 
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διαχείρισις genannt werden. Auch in diesem Abschnitt scheint die Cha- 
rakterisierung des Scipio Africanus maior insofern eine Ausnahme darzu- 
stellen, als geistige Eigenschaften eingefügt worden sind (s. u.). 

Die psychischen Vorzüge beschreibt Cassius Dio stets mit denselben 
oder ähnlichen Begriffen. Bei Hannibal und den beiden Scipionen wird 
ihre prinzipielle vernunftbegabte und verstandesmäßige Kraft λόγος ge- 
nannt. Allein bei Viriathus fällt dieser Begriff nicht. Die Umsetzung dieser 
prinzipiellen Kraft in die jeweilige konkrete Situation wird mit ähnlichen 
oder sogar verwandten Begriffen bei Hannibal (ppövnois, πρόνοιο), Scipi- 
os Africanus minor (ἐννοεῖν, προνοεῖν, ἐκφροντίζειν, ppövris) und Viri- 
athus (ἐννοεῖν) hervorgehoben, ebenso bei Scipio Africanus maior 
(διάνοια). Durch diese geistigen Fähigkeiten sind Hannibal, Viriathus und 
Scipio Africanus minor in die Lage versetzt, stets das der jeweiligen Situa- 
tion Angemessene zu tun und dadurch ihren καιρός optimal zu nutzen. 
Dabei ist die Begrifflichkeit in der Charakterisierung des jüngeren Scipio 
am deutlichsten differenziert und präzise, hier fällt neben dem stereotypen 
Begriff des καιρός auch τὰ καθήκοντα, um die einer jeweiligen Situation 
angemessenen Handlungen zu bezeichnen. Scipio Africanus minor und 
Viriathus erscheinen durch diese geistigen Vorzüge befähigt, die Unwäg- 
barkeiten einer Situation zu berücksichtigen; konkreter wird dies Hannibal 
unterstellt, der auch in plötzlich eintretenden Situationen stets richtig habe 
handeln können. Bei Scipio Africanus minor verknüpft Cassius Dio diese 
Fähigkeit noch mit dem zentralen stoischen Begriff der τύχη, deren wan- 
kelmütigen Spiel Scipio dank seiner geistigen Kraft standhalten konnte. 

Ein besonderes Gewicht wird im Abschnitt über die physischen Vor- 
züge bei Hannibal und Scipio Africanus minor auf das harmonische Zu- 
sammenwirken zwischen geistigen und körperlichen Kräften gelegt, bei 
Viriathus taucht dieses Lob erst im Abschnitt über die psychischen Vor- 
züge auf. Man kann nur vermuten, dass in der Vorlage zur Charakterisie- 
rung des älteren Scipio Africanus etwas Ähnliches gestanden hat, da Cas- 
sius Dio solchen Wert auf das korrespondierende Wirken von 
μεγαλόφρων und μεγαλοπράγμων legt (s. u.). 

Außerdem zeichnen sich Hannibal wie die beiden Scipionen durch das 
stoische Ideal der Festigkeit (βέβαιος, τὸ βέβαιον, βεβαιοῦν, βεβαιότης) 
aus, die sie bei der Umsetzung ihrer geistigen Fähigkeiten und Vorzüge 
bewiesen. 

Scipio Africanus minor und Viriathus werden im Abschnitt über die 
charakterlichen oder moralischen Eigenschaften wegen ihrer Bescheiden- 
heit und Mäßigung gelobt, wobei bei Scipio die Begrifflichkeit erneut die 
differenzierteste ist. Bescheidenheit kennzeichnet ebenso den älteren Sci- 
pio Africanus, wenn auch augenscheinlich in einem anderen Abschnitt (s. 
u.), wie Hannibal, auch wenn sie in seinem Fall cher am konkreten Verhal- 


282 V Persönlichkeiten 


ten wie der Ehrerbietung anderen gegenüber und der gerechten und neid- 
losen Aufteilung der Beute festgemacht wird. Dieses Verhalten habe auch 
Viriathus gezeigt. Eine solche Art der Mäßigung wird bei Hannibal, Scipio 
Africanus minor und Viriathus auch daran exemplifiziert, dass sie Aufga- 
ben in einer Weise übernahmen, als seien sie ihnen selbst befohlen wor- 
den; allein bei Hannibal wird diese Fähigkeit mit etwas größerer Zurück- 
haltung erwähnt. Die Bescheidenheit des Scipio Africanus minor und des 
Viriathus habe sich außerdem darin gezeigt, dass sie ihren Untergebenen 
das Gefühl vermitteln konnten, nicht unterlegen zu sein. Aus diesen 
Gründen wird in allen drei Fällen die besondere Fähigkeit zur Führer- 
schaft abgeleitet, wobei sie bei Hannibal und Scipio Africanus minor aus- 
führlich und konkret an Reaktionen der Untergebenen, bei Viriathus nur 
allgemein festgehalten wird. 

Die beiden Gegner Roms werden zudem noch durch ihren Listen- 
reichtum ausgezeichnet, wobei dieser Zug bei Viriathus positiver gehalten 
ist als bei Hannibal, und durch ihr konsequentes Training, das ihre hervor- 
ragenden physischen Anlagen noch weiter verbessert habe. Scipio Africa- 
nus maior und Hannibal hätten ihre hervorragenden psychischen Anlagen 
darüber hinaus durch die jeweilige Erziehung (ταιδεία) weiter gefördert, 
ebenso wie Viriathus die seinen durch &oxnoıs.!86 

Es fällt auf, dass die Charakterisierung des Scipio Africanus maior die 
wenigsten Gemeinsamkeiten mit den anderen hat und manche zuweilen 
auf einen anderen Abschnitt verteilt zu sein scheinen. Die begriffliche 
Konfusion in dieser Charakterisierung ist auf den Versuch Cassius Dios 
zurückzuführen, hier die wirkmächtige annalistische Vorlage mit der stoi- 
schen zu vermengen. Zudem ist seine Darstellung nur in der gekürzten 
Version des Photios erhalten. Die stoische Vorlage war wesentlich um- 
fangreicher und dürfte in Struktur, Begrifflichkeit und inhaltlicher Aussage 
den anderen im Original wesentlich näher gekommen sein, als es in der 
Version des byzantinischen Referats den Eindruck macht. 

Es stellt sich überhaupt die Frage, ob die Strukturierung der einzelnen 
Abschnitte formal so rigide verbindlich war. Formal verbindlich waren 
offenbar Abschnitte über die körperlichen (φύσις) und seelischen (ψυχή) 
und charakterlich moralischen Vorzüge (bei Hannibal: διαχείρισις). Inhalt- 
lich verbindlich waren das Lob der grundsätzlichen Kraft und Macht des 
Logos (λόγος), seiner konkreten Umsetzung in der jeweiligen Situation 
durch die φρόνησις, so dass man stets angemessen (κάθηκον) handelte, 


186 Hier scheint Cassius Dios Vorstellung auch durch zeitgenössische Vorstellungen 
geprägt zu sein, wie SCHMITZ, 136ff, herausgearbeitet hat, demzufolge Bildung 
als Charaktereigenschaft Personen auch zu legitimen Führungspositionen aus- 
zeichnet. 
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eine Situation optimal (καιρός) nutzen und auch dem wankelmütigen Spiel 
des Schicksals (τύχη) entgegnen konnte. 

Ebenso bindend war das Lob körperlicher Kraft und Belastbarkeit 
und ihres harmonischen Zusammenwirkens mit den oben aufgeführten 
geistigen Kräften, ebenso das Lob der Mäßigung und Bescheidenheit, 
wobei als stereotype Illustration die Fähigkeit gerühmt wurde, sich selbst 
der beste Helfer zu sein und den Untergebenen nicht das Gefühl der Un- 
terlegenheit zu vermitteln. Dem entsprechend hat die These wohl Teil der 
Charakterisierung sein müssen, aus diesen Vorzügen die Befähigung zur 
Menschenführung und zum Führertum schlechthin abzuleiten. Obwohl es 
bei der ausführlichsten und begrifflich differenziertesten Charakterisierung 
des jüngeren Africanus nicht auftaucht, dürfte auch das Lob geistiger Er- 
ziehung und ihres physischen Pendants, des Trainings, inhaltlich verbind- 
lich gewesen sein. 

Diese gemeinsamen Vorzüge entsprechen insgesamt den Normen der 
stoischen Philosophie. Letztlich wird durch die vier Charakterisierungen 
nur ein einziger Typus präsentiert, der eines Führers, der in seiner ἀρετή 
gleichzeitig stoischer Weiser ist und daher stets zum Wohle des Gemein- 
wesens handelt. 

Diese Typologie ist auch bei charakterisierenden Bemerkungen über 
andere führende Persönlichkeiten zu erkennen,!®” die aus den Büchern 
24-35 noch erhalten sind. Die bruchstückhafte Überlieferung dieser Bü- 
cher führte schon zu Einschränkungen bei der Untersuchung der Charak- 
terisierung des Viriathus, die ausführlicher gewesen sein dürfte, und ver- 
hindert zwar eine Rückschluss darauf, ob die Gracchen, Marius und Sulla 
in einer derartigen Form wie die behandelten vier Führer vorgestellt wur- 
den. Aber die Charakterzüge, die noch zu erkennen sind, weisen darauf 
hin, dass Cassius Dio diese Führungspersönlichkeiten nicht nur nach den- 
selben Kriterien, sondern geradezu als Gegenbild präsentiert zu haben 
scheint: 

Denn noch deutlicher als bei Scipio Aemilianus!®® verweist Cassius 
Dio auf die verwandtschaftliche Beziehung zwischen Tiberius Sempronius 
Gracchus und dem normativen Vorbild des älteren Scipio Africanus (24, 
83, 1). Doch während die herausragenden Fähigkeiten des jüngeren Scipio 


187 Reduziert auf die taktischen Fähigkeiten unterstellt Cassius Dio Masinissa wie 
Scipio Aemilianus die Fähigkeit, Militäraktionen zu planen und durchzuführen 
(17, 57, 50). 

188 Zonaras (9, 27, 3) stellt den nachmaligen Africanus minor verkürzt als Σκιπίων ὁ 
τοῦ Ἀφρικανοῦ vor, Cassius Dio dürfte daher in den Ῥωμαϊκά auf die richtige 
verwandtschaftliche Beziehung des „Adoptivgroßvaters“ P. Cornelius Scipio 
maior hingewiesen haben. 
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Africanus denen des älteren gleichkommen, sie vielmehr übertreffen, dient 
in diesem Fall die verwandtschaftliche Beziehung nur dem Zweck, das 
Versagen des Tiberius vor seinen eigenen Anlagen und seinen familiären 
Vorbildern zu veranschaulichen. Scipios ἄξια φύσις, über die Tiberius 
verfügte, dem μέγα φρόνημα, das in gesteigerter Form Scipios Hauptwe- 
senszug in 16, 57, 38 wat, und der παιδεία, in der er sich wie Scipio aus- 
gezeichnet habe, sei der ältere Gracche in keiner Form gerecht geworden. 
Tiberius Gracchus wäre also durch diese Fähigkeiten zu einer ähnlich 
vollendeten Führerschaft des römischen Gemeinwesens fähig gewesen, 
aber Cassius Dio stellt von vornherein fest, dass er „das römische Ge- 
meinwesen erschüttert“ (ἐτάραξε τὰ τῶν Ῥωμαίων) habe. Dabei urteilt er 
wiederum nicht aus einem optimatisch politischen Standpunkt heraus, 
sondern er unterstellt Tiberius Gracchus rein persönliche Motive, wie sein 
Missfallen über die fehlende Anerkennung seiner Erfolge in Numantia 
(24, 83, 2), den Drang, eine führende Rolle zu spielen, ob durch Unter- 
stützung des Senats oder der p/ebs (24, 83, 3), und schließlich einen angeb- 
lichen familiären Zwist zwischen ihm und dem Volkstribunen Octavius 
(24, 83, 4). Geradezu absurd wirkt sein Verhalten in 24, 83, 7, da er mit 
allen Mitteln versucht habe, seinen Einfluss zu wahren. 

Damit bestätigt sich das bekannte Konzept, das Cassius Dio bei Han- 
nibal formuliert (13, 54, 10), seine Taten bestätigten die Charaktereigen- 
schaften, die Cassius Dio Tiberius Gracchus gleich zu Beginn unterstellt: 
Er wirft ihm eine grenzenlose φιλοτιμία vor, die ihn in den „Widerspruch 
zu sich selbst“!# geführt habe. Wie Cassius Dio auch Scipio Africanus 
minor vorwerfen wird (24, 84, 1),1% habe der ältere Gracchenbruder in 
dieser Form der φιλοτιμία eine ἐπιθυμία ἄμετρος τιμῆς, ein maßloses oder 
unangemessenes Streben nach einer (Ehren)Stellung gezeigt. Es liegen 
also auch hier stoische Kriterien zugrunde, gegen die P. Cornelius Scipio 
Africanus minor verstößt. Ließen sich beim Scipionen die Folgen dieser 
φιλοτιμία nur erschließen, so legt Cassius Dio hier nicht nur expressis 
verbis die Erschütterung des Gemeinwesens fest, sondern erläutert sie in 
24, 83, 5f noch: Es hätten sich hinter den Führern, Octavius und Tiberius 
Gracchus, Fraktionen (συστάσεις) gebildet, die in ihren persönlichen Mo- 
tiven und Kämpfen die Staatsgeschäfte zum Erliegen brachten.!?! Dabei 


189 VEHs Übersetzung, Bd. I, 470. 

190 Dazu oben 266ff. 

191 Zudem scheint Cassius Dio auf das Treiben der von ihm verachteten Volkstribu- 
nen hinzuweisen, weil er den Volkstribunen schlechthin vorwirft, sie täten πολλὰ 
ἄτοπα (Zon. 7, 15, 6) und den Anhängern der Gracchen vorwirft, die trägen die 
Verantwortung dafür, dass die Römer πολλὰ δὲ καὶ ἄτοπα, hätten erleiden müs- 


sen (24, 83, 4). 
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scheint συστάσεις das griechische Pendant zum lateinischen Begriff der 
factiones zu sein,!”? auf deren Bildung Sallust im beilum Tugurthinum 41 einen 
ganz ähnlichen Zustand des römischen Gemeinwesens nach den Refor- 
men der Gracchen zurückführt. Gerade in 41, 9 hält Sallust als Motiv der 
politischen Parteiungen maßlose Gier (avarıtia sine modo modestiagne) fest. In 
42, 1 datiert er als Ausgangspunkt die Tätigkeit der Gracchen, deren ver- 
wandtschaftliche Beziehungen zu verdienstvollen Führern der Punischen 
und anderer Kriege er erwähnt, ohne konkrete Namen zu nennen. Aller- 
dings gibt er ihnen nicht Hauptschuld, vielmehr scheint er sie vor entspre- 
chenden Vorwürfen geradezu zu verteidigen, weil er betont, dass sie den 
Plebejern die ihnen zukommenden Rechte hätten verschaffen wollen (vin- 
dicare plebem in libertatem). Der Einfluss des Poseidonios auf das Ge- 
schichtsbild Sallusts, das gerade in diesen Kapiteln des beilum Ingnrthinum 
deutlich wird, ist unbestritten,!% der stoische Einfluss auf Cassius Dios 
Kritik an Tiberius Gracchus ist ebenfalls deutlich geworden. 

Näheres kann man zur Quellengrundlage des 24. Buches wegen der 
desolaten Überlieferungssituation nicht festhalten. Entscheidend aber ist 
auch hier, dass Cassius Dio einen signifikanten Zusammenhang zwischen 
der Spaltung und dem Niedergang der römischen Gemeinschaft und der 
inneren Einstellung und zu hohen Eigensucht eines ihrer Führer sieht und 
dabei von stoischem gedankengut beeinflusst ist. In gesteigerter Form 
versucht Cassius Dio diesen Zusammenhang auch beim jüngeren Grac- 
chen, Marius und Sulla nachzuweisen, wobei auch die Begrifflichkeit ähn- 
lich ist: 

Während Tiberius durch seinen persönlichen Ehrgeiz (φιλοτιμία) von 
der (naturgegebenen) Tugend (ἀρετή) abgewichen sei, sei sein jüngerer 
Bruder von Natur aus umstürzlerisch (ταραχώδης) gewesen. Gerade an 
Anekdoten zu seinen rhetorischen Fähigkeiten exemplifiziert Cassius Dio 
einen maßlosen Caius Gracchus. Als Folge hält er fest (25, 85, 3): Caius 
Gracchus „griff, da er von dieser Art war, den Staat an“ (τοιοῦτος [...] ὧν 
τῇ [--.] πολιτείᾳ ἐπέθετο). 

Die bruchstückhafte!”* Charakterisierung des Marius (26, 89, 2) 
scheint einem optimatischen Zerrbild entlehnt zu sein, da Marius ganz als 
Mann des niederen Pöbels gezeichnet wird, nur auf Erschütterung des 


192 Dazu OLD 5. v. factio und 1.5] s. v. σύστασις. 

193 Dazu oben 139 und 254 Anm. 118. 

194 Zu Beginn des Fragments heißt es, dass Marius καὶ τὴν ἄλλως die unten bezeich- 
neten Eigenschaften aufgewiesen habe. Mit dieser Wortwahl wird auf eine andere 
Textstelle Bezug genommen, in der eine andere Art seines Charakters beschrieben 
worden ist. Diese Stelle ist verloren. 
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Gemeinwesens aus,!?® verleumderisch, bösartig, meineidig, betrügerisch. 
Ziel seines Tuns sei die persönliche Bereicherung gewesen (πλεονεκτεῖν). 
Πλεονεξία erscheint damit als pekuniäre Spielart der φιλοτιμία. Später habe 
er die Verbannung des P. Rutilius Rufus betrieben, weil ihm ein derart 
sittliches Vorbild eine Qual gewesen sei (28, 97, 3), und nach der Beseiti- 
gung seiner Gegner, die Cassius Dio innerhalb der Bücher 30-35 schildert, 
sei Marius von einer völlig enthemmten Mordlust (ἐπιθυμία [...] τῶν 
φόνων) ergriffen worden (102, 10). 

Sullas Sieg über die Marianer, den Cassius Dio ebenfalls in einem der 
Bücher 30-35 geschildert hat, habe zu einem tiefgreifenden Persönlich- 
keitswandel geführt (109, 1ff). Dabei scheint Cassius Dio unsicher, ob 
Sulla früher seine guten Eigenschaften der Menschenfreundlichkeit und 
Frömmigkeit nur vorgetäuscht (109, 2) oder sich von seinem ursprüngli- 
chen Wesen entfernt habe (109, 3). Den Wandel führt Cassius Dio darauf 
zurück, dass Sulla sein militärisches und politisches Glück kaum ertragen 
konnte (οὐκ ἤνεγκεν εὐτυχήσας). Im Gegensatz zu den Römern, die nach 
Cassius Dio (13, 52, 1) 218 v. Chr. im Zustand vollkommener Eintracht 
und Mäßigung „je mehr Glück sie hatten, desto besonnener handelten“ 
(ἐπὶ πλεῖον εὐτύχησαν, ἐπὶ μᾶλλον ἐσωφρόνησαν), verfügte Sulla demzu- 
folge nicht über die notwendige Besonnenheit und Mäßigung. Das hem- 
mungslose Hinschlachten, zu dem Sullas Herrschaft infolge der Proskrip- 
tionen ausgeartet sei (109, 4-9), habe seine Ursache im Hass Sullas und 
seiner Gefolgsleute gehabt, in ihrem Neid (φθόνος) und der Gier. 

Obwohl also nicht mehr auszumachen ist, ob die Charakterisierungen 
dieser vier Führungspersönlichkeiten denen der anderen vier in Aufbau 
und Form entsprechen, bleibt festzuhalten, dass die Gracchen, Marius und 
Sulla den typischen Anforderungen, die in den Charakterisierungen an 
einen Führer und seine ἀρετή gestellt werden, nicht genügten. Dieser 
Gegensatz wird durch einige Bezüge auf das Verhalten der Römer 218 v. 
Chr. oder des älteren Scipio Africanus durch Cassius Dio selbst betont. 
Grundsätzlich sind sie in seiner Darstellung von Affekten und Begierden 
(ἐπιθυμίαι) wie φιλοτιμία und πλεονεξία geprägt und müssen deswegen 
eine tiefe Erschütterung und innere Spaltung des römischen Gemeinwe- 
sens verantworten. 

Typologie, Anlage und Kriterien der vier Charakterisierungen von Vi- 
riathus, den beiden Scipionen und Hannibal waren also für Cassius Dio 
normativ. Diese Charakterisierungen gehen auf vier ausführlichere zurück, 


195 Hier beschränkt sich Cassius nicht auf den geläufigen (dazu 55) Begriff der 
στάσις oder auf den Begriff, den er schon bei den beiden Gracchen benutzt hatte 
(ἐτάραξε; ταραχώδης), sondern er nennt Marius sowohl στασιώδης als auch 
ταραχώδης. 
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die mit derselben Struktur, denselben stereotypen Begriffen, gemäß der- 
selben philosophischen und moralischen Normen ein einheitliches Ideal- 
bild präsentierten. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten ist davon auszuge- 
hen, dass die Vorlage für die Charakterisierungen eine Sammlung 
exemplarischer Viten ist, die von einem» Autor angelegt wurde. Lässt er sich 
näher identifizieren? 

Frühestens kann dieser Autor nach dem Tod des Viriathus gelebt ha- 
ben, es ist angesichts der Bedeutung des jüngeren Scipio Africanus zu 
vermuten, dass der terminus post quem eher auf dessen Todesjahr 129 v. 
Chr. zu datieren ist, zumal wenn man davon ausgeht, dass auch Cassius 
Dios Ausführungen zum Tod Scipios demselben Werk entstammen wie 
seine Charakterisierung. 

Die nächste Charakterisierung steht erst im 37. Buch: Der Antrag, 
Pompeius einen Triumphzug zuteil werden zu lassen, sei durch Caesars 
Unterstützung und gegen Marcus Porcius Cato angenommen worden (21, 
4.196 

Wie bei den Scipionen und Tiberius Gracchus knüpft Cassius Dio 
auch in 37, 22 zunächst eine Verbindung zu einem herausragenden famili- 
ären Vorbild, in diesem Fall zwangsläufig den älteren Cato, dessen Einstel- 
lung sein Nachfahre nachzuahmen versuchte, auch wenn er über eine 
größere griechische Bildung verfügt habe (1). Keinem einzelnen Manne sei 
er gefolgt, sondern habe sich ganz der Sache der Gemeinschaft ergeben 
τὸ |...] κοινὸν ὑπερηγάπα (2)). Von Misstrauen und Hasse gegenüber 
jedwedem Bestreben nach Alleinherrschaft (δυναστεία) geprägt, habe er 
das Volk (δημοτικόν) unterstützt, wenn es rechtens war, frei gesprochen 
παρρησίαν [...] ἐποιεῖτο), und weder nach Macht (ἰσχύς), Ruhm (δόξα) 
oder Ehre (τιμή) gestrebt, sondern nur einer selbstbestimmten und keiner 
Alleinherrschaft unterworfenen Lebensführung sei er verpflichtet gewesen 
20) 

Der Grundgedanke eines Gemeinwesens, dem man uneigennützig 
verpflichtet ist, prägt zwar auch diese kurze Charakterisierung, die Cato 
zum Gegenbild gegenüber den anderen führenden Persönlichkeiten der 
Republik präsentieren soll.!” Doch ihr fehlt jeder moralische Bezug, sie ist 


196 Damit bezieht sich Cassius Dio auf die Ehrungen des Pompeius nach dem Dtrit- 
ten Mithridateskrieg 63 v. Chr. In 37, 20 erwähnt er, wie sich Pompeius nach Os- 
ten wandte, jedoch hält er sich nicht mit der Darstellung des Krieges selbst auf, 
sondern raisonniert über die übergroße Machtstellung des Pompeius, aus der 
auch der Antrag auf den Triumphzug erfolgt sei (37, 21). 

197 Denn Cassius Dio selbst grenzt in diesem Sinne Cato und seinen Amtskollegen 
Marcus Favonius in 38, 34, 1 ab, die sich der Verlängerung von Caesats imperium 
als einzige unter den Volkstribunen widersetzt hätten (ähnlich 38, 7, 1f), und er- 
klärt Cato in seinem kurzen Nachruf (43, 11, 6) zur „demokratischsten und cha- 
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ganz auf die politischen Tätigkeiten ausgerichtet. Cato habe sich dem κοινόν 
gegen das Bestreben nach δυναστεία für den δῆμος verpflichtet und die 
freie Rede (tappnoia) eines Senators gepflegt. Wie ἰσχύς, δόξα und τιμή 
sind dies politische Termini, die Cassius Dio auch benutzt hat.!%8 Cassius 
Dio wusste also zwischen moralischer und politischer Terminologie zu 
unterscheiden.!” Insofern spricht die Wortwahl in dieser Charakterisie- 
rung, auch wenn sie hinsichtlich des Einsatzes für das Gemeinwesen den- 
selben Grundtenor vertritt, gegen einen derart philosophisch gebildeten 
Autor wie er in den vier hier vorgestellten Charakterisierungen hervor- 
tritt. 200 

Die nächste Charakterisierung findet sich erst im 57. Buch. Cassius 
Dio beschreibt anlässlich des Herrschaftsantritts das Wesen des Tiberius 
(57, 1ff), dessen Sparsamkeit, unberechenbares Wesen und verlogene 
civilitas. Alle folgenden Ereignisse des ersten Regierungsjahres werden 
unter dem Gesichtspunkt der Verlogenheit und Täuschung der Umge- 


rakterstärksten“ Person unter seinen Zeitgenossen. Diese sicht Cassius Dio kri- 
tisch, so den doppelzüngigen (36, 43, 4f) und eitlen (37, 38, 2) Cicero, den macht- 
und ruhmversessenen Pompeius (36, 24, 5; 37, 23, 2ff; 37, 56, 3; 39, 26, 1; 40, 51, 
16 41, 54, 1ff), dem Caesar gleicht (37, 22, 1; 38, 31, 1; 41, 54, 1ff). Diesen stellt 
Cassius Dio auch als ruhmsüchtig (37, 52, 1f) und taktisch verschlagen (36, 34, 4; 
37, ὃ, 2, 37, 44, 2, 37, 54,f, 38, 11, 3ff; ) dar. Marc Anton wie Lepidus präsentiert 
er gerade bei den Proskriptionen als übermäßig grausam und gierig (47, 3-8). Sie 
bilden zumindest in diesem konkreten Zusammenhang ein Gegenbild zu Octavi- 
an, wie Cassius Dio ausdrücklich betont (47, 7, 1). 

198 So in 17, 57, 53-56, dazu oben 224. Dort sind auch (Anm. 71) die Stellen aufge- 
listet, in denen sich Cassius Dio mit der δυναστεία auseinandersetzt. 

199 Diese Kenntnis erweist sich insbesondere in den Abhandlungen über die römi- 
schen Ämter nach der Zusammenfassung durch Zonaras, 7, 15, 1-10 und 7, 19, 
3-9). 

200 Angesichts der auffälligen Parallele in der Datierung und in der personellen 
Konstellation kommt dem Leser die berühmte Senatsdebatte in den Sinn kommt, 
die Sallust für dasselbe Jahr zwischen Caesar und Cato konstruiert hat (bell. Cat. 
51f). Deren Thema allerdings ist der angemessene Umgang mit den Catilinariern, 
und Cato tritt für die Freiheit des römischen Staates gegen die Gier, die er seinen 
senatorischen Zuhörern vorwirft, ein (52, 5ff): Libertas et anima nostra in dubio est. 
In der folgenden Passage, führt er diesen Gedanken aus, da er nicht wie in frühe- 
ren Situation die moralische Verkommenheit des Senats anprangern werde (7ff), 
nun ginge es um den Erhalt des Staates an sich (10). Ganz in der Tradition der 
römischen Vorfahren, deren Vorbild er heranzieht (30-35) habe er ein harte und 
unerbittliches Vorgehen gegen die Catilinarier gefordert. Vor diesem Hintergrund 
mutet die Charakterisierung bei Cassius Dio wie eine verallgemeinernde Übertra- 
gung des konkreten Auftritts bei Sallust auf das grundsätzliche Wesen Catos an. 
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bung präsentiert (57, 4-14).2°! Ausführlicher widmet sich Cassius Dio 
dann noch dem Kaiser Claudius, dem er zwar durchaus geistige, insbe- 
sondere literarische Fähigkeiten bescheinigt (60, 2). darüber hinaus be- 
schränkt er sich aber auf eine Ansammlung kurioser Anekdoten über das 
öffentliche Auftreten und die körperlichen Gebrechen des Kaisers und auf 
die ebenso konventionelle Klage über seine Abhängigkeit von seinen 
Frauen und Freigelassenen.?”? In den Epitomai der letzten Bücher finden 
sich noch drei umfangreichere Charakterisierungen: In Buch 61, 4f sieht 
Cassius Dio Neros Entwicklung von der Regentschaft Senecas und Bur- 
rus’ bis zu deren politischen Eliminierung als fortschreitende Entfesselung 
eines durch und durch verworfenen Kernes, dessen Wesen sich in den 
zügellosen Taten ausgedrückt habe.?® In Buch 68 stellt Cassius Dio Tra- 
jan vor (6, 3-7,5) und preist dessen Einsatz für Rom, Sparsamkeit, öffent- 


201 Darauf verweist Cassius Dio immer wieder (57, 8, 1; 9, 1; 11, 1; 13, 1). Wenn er 
sich gerade auf diese Charakterzüge konzentriert, folgt er durchaus gängigen Kli- 
schees, wie Suetons Tiberiusvita zeigt, der der Sparsamkeit des Kaisers (46), sei- 
nem unberechenbaren Wesen im Umgang mit den Mitmenschen am Hofe (27%) 
und seiner awlitas (30-33) einzelne Rubriken widmet, wobei er die negative Hal- 
tung Cassius Dios nicht völlig teilt. Gerade die «vilitas des Tiberius erscheint Sue- 
ton nicht so allein auf Außenwirkung bedacht, vgl. BAAR, M., Das Bild des Kai- 
sers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, Stuttgart 1990, 156f und 161. 
SCHWARTZ, Cassius Dio, 1716, vermutet eine gemeinsame Quelle von Tacitus, 
Sueton und Cassius Dio. 

202 Zu den Klagen über seine Unterwürfigkeit unter die Frauen vgl. Senecas satiti- 
sche Abrechnung (apocol. 11, 2), Sueton (Cl. 26), Tacitus (ann. 11, 25, 5-26, 5 
und 12, 3, 1) und Flavius Josephus (ant. 20, 150 und bell. Jud. 249), zu seiner Ab- 
hängigkeit von Freigelassenen Seneca (apocol. 14, 2; 15, 2) und Tacitus (ann. 12, 
53), und über sein unwürdiges öffentliches Auftreten Sueton (Cl. 15, 1ff) und Ta- 
citus (ann. 12, 21, 5ff). 

203 Die Degeneration Neros stellte schon GOWING, 2565, als wesentliches Merk- 
mal der ersten Kapitel fest. Im weiteren Verlauf stellt Cassius Dio immer wieder 
(61, 6, 1 und 62, 11, 1f) den Bezug zum verkommenen Wesen Neros her, auch in 
diesem Fall eine durchaus konventionelle Klage, wie die Entwicklung Neros bei 
Tacitus zeigt, der in ann. 13, 31f und 50f durchaus besonnene Regierungsmaß- 
nahmen Neros in seinem zweiten Konsulat aufzeigt und dem gegenüber die kuti- 
osen Vorlieben des Kaisers (13, 25), besonders für Dichtung und Wagenrennen 
abgrenzt (14, 14ff): Sei er über den Tod seiner Mutter noch betroffen gewesen 
(13, 10, 1), habe er nach der Eliminierung von Burrus und Seneca (14, 51-57) je- 
des Maß verloren. Eine entsprechend chronologische Entwicklung gibt es in den 
Rubriken Suetons nicht, der die Blutrünstigkeit Neros in seinem Kapitel über die 
Ehefrauen (35) veranschaulicht, in dem er auch die Tötung Senecas und Burrus’ 
verzeichnet. 
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liche Bauten und dessen Umgang mit seiner Umgebung.?%* In Buch 69, 5-- 
7, zeichnet Cassius Dio Hadrians Herkunft, Erziehung und literarische 
Tätigkeit nüchtern auf, kritisiert dessen maßlosen Ehrgeiz, Eifersucht und 
rastlosen Perfektionismus, lobt hingegen Hadrians Umgang mit seiner 
Umgebung, besonders mit dem Senat.?® Von anderen Herrschern sind 
nur charakterisierende Bemerkungen erhalten, die ihr Auftreten als Kaiser 
beurteilen?” und häufig die civzlitas des Amtsinhabers rühmen.?”” 

Diese Darstellungen entsprechen nicht dem Muster der Charakterisie- 
rungen aus den Büchern 3-35: Sie betreffen keine römischen Gegner, 
sondern nahezu?” ausschließlich die Kaiser, sie sind nicht eingefügt, wenn 
die betroffene Person eine Bedeutung für die römische Geschichte ge- 
wann,?"” sondern zu Beginn ihrer Herrschaft. Weder lassen sich stoische 
Termini finden noch eine Unterteilung nach den psychischen, physischen 


204 Trajans Bautätigkeit galt offenbar als ein besonderes Merkmal seiner Herrschaft 
(Aurel. Vict., 13, 5). Dass Sueton auch von der Bürgernähe, der civilitas Trajans 
beeindruckt war, lässt BOWERSOCK, G. W., Suetonius and Trajan, in: Homma- 
ges a Marcel Renard, hrsg. v. J. Bibauw, Brüssel 1969, Bd. I, 120ff, deutlich wer- 
den. 

205 Seine Bildung war offenbar ein so auffälliges Merkmal Hadrians, dass spätere 
Beschreibungen (HA Hadtr. 15, 8-11; 16, 1-11; Aurel. Vict. 14, 1ff) sie rühmen. 
Auch seinen respektvollen Umgang mit dem Senat und mit den Bürgern des Im- 
periums, eben seine εἰν ας, loben die Autoren der Historia Angnsta (Hadr. 6, 18; 8, 
3; ὃ, 6f; 20, 1f). 

206 Caligula beschreibt Cassius Dio nur kurz als einen blutrünstigen, sprunghaften 
und willkürlichen Gewalthertscher (59, 4). Galba sei maßvoll und sparsam gewe- 
sen (63, 2, 1f), Vitellius Luxus und Zügellosigkeit hingegeben (64, 2, 1), Domitian 
hätten unsteter Jähzorn und misstrauischer Wankelmut geprägt (67, 1), Marc Au- 
rels Charakterisierung (71, 1, 1f) ist ganz auf die Darstellung des Philosophen auf 
dem Kaiserthron ausgerichtet (entsprechend BERING-STASCHEWSKI, 12), 
während Commodus als rückgratloser Herrscher gezeichnet wird, der den Ein- 
flüssen seiner Umgebung unterworfen gewesen sei (73, 1, 1). Pertinax nennt Cas- 
sius Dio καλοσκαγαθός (74, 1, 1), dessen Charakterisierung wie die Caracallas nur 
über einzelne Bemerkungen möglich ist (dazu BERING-STASCHEWSKI, 37 
und 779). 

207 Neben der Kritik an Tiberius und dem Lob Trajans und Hadrians rühmt Cassius 
Dio auch die civilitas der Flavier Vespasian (65, 10, 4-11, 3) und Titus, der um des 
Amtes willen Berenike zurückgewiesen (66, 18) und den Senat geehrt habe (66, 
19). An diesem Verhalten macht auch Sueton die Rücksichtnahme des Titus auf 
den Senat deutlich (div. Tit. 7, 2). 

208 Die Charakterisierung Agrippas ist ganz auf das Verhältnis mit Augustus ausge- 
richtet (54, 29, 1ff), sie hat daher nur wenig Gemeinsamkeiten mit denen der Kai- 
ser. 

209 Tiberius’ erfolgreiche Feldzüge erwähnt Cassius Dio in 55, 22, 4f und vor allem 
in 55, 29-34, Trajans erste militärische Leistungen werden in 68, 3, 4 beschrieben. 
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und moralisch-charakterlichen Vorzügen.?!? Vielmehr scheinen sie auf das 
äußere Auftreten und Handeln des Kaisers ausgerichtet zu sein, wobei 
einen besonderen Schwerpunkt die cvilras, das Verhältnis zwischen Herr- 
scher und römischen Bürgern oder gerade dem Senat, bildet. Sie stammen 
daher nicht von dem stoischen Informanten Cassius Dios, sondern schei- 
nen von imperialen Idealvorstellungen geprägt.?!! 

Bezeichnenderweise bietet Cassius Dio £eine entsprechende Charakte- 
risierung des ersten Kaisers, obwohl er Octavian ausdrücklich als histori- 
sche Gestalt durch die Auswahl Caesars nach dem Willen der Götter in 
das Geschehen einführt (45, 1-9) und seinem Handeln als Alleinherrscher 
allein sechs Bücher zuweist (51-56). Allein im 56. Buch findet sich im 
Rahmen seines Berichtes über die Bestattung des Augustus eine „indirekte 
Charakterisierung,“?!? das „Totengericht“ über Augustus (34, 3-45, 3). Im 
Konkreten ist die Identifikation des Gewährsmannes zwar umstritten?! 


210 Allein Caius Julius Vindex nennt Cassius Dio τὸ σῶμα ἰσχυρὸς καὶ τὴν ψυχὴν 
συνετός und von besonderem Ehrgeiz beseelt (63, 22, 1). Jedoch ist diese An- 
merkung zu dürftig und auf die Schlagworte beschränkt, um eine Verbindung zu 
den Charakterisierungen in den Büchern 3-35 zu knüpfen. 

211 Das Grundgerüst der Kaiserviten Suetons ist ein Katalog von Tugenden, beson- 
ders ebendieser civilitas, zu ihrer Bedeutung ausführlich GASCOU, ]J., Suetone 
historien, Paris / Rom 1984, 430-435, und BRADLEY, K. R., The Imperial Ideal 
in Suetonius’ „Caesares“, in: ANRW II 33, 5 (1991) 3720ff. LEO, F., Die grie- 
chisch-römische Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig 1901, 151, und 
Lambrecht, U., Herrscherbild und Prinzipatsideologie. Untersuchungen zur Cae- 
sar- und zur Augustusvita, Diss. Bonn 1983, 147-155, zählen modestia, clementia, ἐἢ- 
beralitas und als deren Gegenbilder saevitia und cerudelitas noch hinzu. Zudem stehe 
Sueton fest hinter dem Prinzipat, wenn der Herrscher zum Wohle des Volkes re- 
giere und die Formen im Umgang mit dem Senat wahre. Insofern stellt sich die 
Frage, ob diese Vorstellungen Cassius Dios Charakterisierungen der Kaiser beein- 
flusst haben. Als Gewährsmann für die Bücher über Neros Herrschaft, nennt 
Gowing, 2563, Cluvius Rufus, einen persönlichen Freund Neros und späteren 
Statthalter von Hispania Tarraconensis (Tac., ann. 1, 8, 1). 

212 TRÄNKLE, Totengericht, 114. 

213 SCHWARTZ, Cassius Dio, 1717, will sich nicht festlegen, beurteilt deswegen 
auch konkretere Versuche wie Aufidius Bassus, einen Freund Senecas (ep. 30, 1), 
der sein Werk möglicherweise an Livius anschloss (vgl. Sen. d. Ä. suas. 6, 18), o- 
der Marcus Servilius Nonianus, Konsul von 35 n. Chr. (Tac., ann. 6, 35, 1), der 59 
n. Chr. gestorben war (Tac., ann 14, 19), „als aussichtslos.“ Anders MANU- 
WALD, 257£, der für Aufidius Bassus votiert. Ähnlich TRÄNKLE, Totengericht, 
114. Dagegen geht MEHL, 62ff, von einer Kontamination der Annalen des Taci- 
tus mit einem proaugusteischen Autor durch Cassius Dio selbst aus. Weiterfüh- 
rende Literatur bei MEHL, 54, Anm. 1. 
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und wohl auch nicht mehr möglich, unumstritten ist jedoch, dass es sich 
um einen Annalist der julisch claudischen Zeit handelt.?!* 

Mit aller Vorsicht ließe sich daher der Beginn von Octavians politi- 
scher Tätigkeit als terminus ante quem festhalten, als der offizielle Erbe 
Caesars 44 v. Chr. begann, seine Macht zu begründen und zu einer für die 
römische Geschichte maßgeblichen Gestalt zu werden. So ergibt sich ein 
zeitliches Intervall von 129 bis 44 v. Chr., innerhalb dessen der Gewährs- 
mann für die vier erhaltenen Charakterisierungen der Bücher 3-35 der 
Ῥωμαϊκά gelebt haben dürfte, die Lebenszeit des Stoikers Poseidonios von 
Apameia (ca. 135 — ca. 51 v. Chr.). 

Die zentrale Charakterisierung aus den Ῥωμαϊκά, die des jüngeren 
Scipio Africanus, könnte durchaus aus den ersten Kapiteln seiner Histo- 
rien stammen. In diesem Werk könnte der Stoiker auch die mögliche Kri- 
tik an Scipios dezidiert optimatischer Politik zwischen 133 und 129 v. Chr. 
geäußert haben. Allerdings dürfte das Urteil über den jüngeren Scipio 
Africanus in einer Vita nicht anders ausgefallen sein. Die Schriften des 
Poseidonios waren zu Lebzeiten Cassius Dios gerade durch den Einfluss 
Marc Aurels?!5 en vogue. Insofern wäre es nicht verwunderlich, wenn 
Cassius Dio, der die Historien des Poseidonios und die Viten Plutarchs 
benutzt hat, sich auch entsprechender Arbeiten des Stoikers bedient hät- 
te.216 

Weitere werkimmanente Indizien gibt es bei Cassius Dio nicht, jedoch 
lenkt der maßgebliche Einfluss des Poseidonios, der als Befürworter der 
aristokratischen Partei und Schüler des Panaitios mit der gens Cornelia eng 
verbunden war, den Blick auf deren philosophisch-literarische Zirkel: 

Tatsächlich ist schon vom älteren Scipio Africanus bekannt, dass er 
um 190 v. Chr. als einer der ersten Römer einen autobiographisch gepräg- 
ten Bericht über die Eroberung Neu-Karthagos in einem Brief an Philipp 


214 Unabhängig von der unterschiedlichen Beurteilung der Arbeit des Tacitus stim- 
men TRÄNKLE, Totengericht, 128ff, und SCHWARTZ, Cassius Dio 1716f, da- 
hingehend überein. 

215 Dazu oben 87. 

216 Nach einem ähnlichen Muster wie Cassius Dio charakterisiert auch Sallust Catili- 
nia in bell. Cat. 5, wo er (5, 1f) unterscheidet zwischen der Kraft seines Geistes 
(animus), seines Körpers (corpus) und seiner insgesamt schlechten Veranlagung (in- 
genium malum). Zum Einfluss des Poseidonios auf Sallust und zur Einschätzung 
der Forschung oben 139 Anm. 63. Da die Parallelen in der grundlegenden Struk- 
tur der Charakterisierungen bei Sallust und Cassius Dio evident sind, Cassius Di- 
os Charakterisierungen aber eindeutig stoisch geprägt sind und bei Sallust der 
grundsätzliche Einfluss des Poseidonios unbestritten ist, liegt die Vermutung na- 
he, dass die Parallelen auf Poseidonios oder wenigstens sein Umfeld zurückzu- 
führen sind. 
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V. von Makedonien geschickt hat. Dieser war offenbar nicht publiziert 
worden, lag aber Polybios, einem führenden Mitglied des Scipionenkrei- 
ses, in einer Abschrift vor (10, 9, 3).217 Der Brief dürfte wohl Publius Cor- 
nelius Scipio Nasica Corculum Vorbild für ein Schreiben mit ähnlich au- 
tobiographischen Zügen an Masinissa gewesen sein, das Plutarch erwähnt 
(Aecm. Paul. 15, 8). Publius Rutilius Rufus, der ebenfalls Mitglied des Sci- 
pionenkreises war, hat eine autobiographische Schrift verfasst, in der er 
sowohl seine eigene Lebensführung apologetisch idealisiert als auch eine 
entsprechende Verherrlichung des jüngeren Scipio Africanus verarbei- 
tet.?!8 Eine solche Tendenz gilt der Forschung auch als kennzeichnendes 
Merkmal biographischer Schriften, seitdem sie sich durch den Peripatos 
entwickelten.?!? 

Dabei verweist sie insbesondere auf ein vergleichsweise spätes Bei- 
spiel, das dreibändige biographische Enkomion auf Philopoimen, das der 
berühmteste literarische Vertreter des Scipionenkreises, Polybios (10, 21, 
8), verfasst hat.??? Auf der anderen Seite hatte gerade Polybios auch an der 
Verherrlichung zumindest des rationalistischen Scipio erheblichen Anteil 
(0, 2).2: 

Polybios selbst (10, 3, 2) hält Caius Laelius für den wirkmächtigsten 
Propagandisten der δόξα des älteren Scipio Africanus, und entsprechend 
beurteilt Plutarch den jüngeren Caius Laelius, der, so oft es ihm möglich 
gewesen sei, die δόξα des jüngeren Scipio Africanus gefördert habe (mo- 
ral. 806A). Den Einfluss des Panaitios auf diesen bestätigt Cicero mehr- 


217 Denn Cicero (de off. 3, 1, 4) kennt ihn nicht, Polybios mag ihn in den corneli- 
schen Familienarchiven gefunden haben, so WALTER, Autobiographie, 37, und 
SONNABEND, 90. Auf die gattungsgeschichtliche Bedeutung dieses autobio- 
graphischen Briefes verweist WALTER, Autobiographie, 36f. Auch BÖMER, 
226-230, vollzieht die Entwicklung einer biographischen Memoirenliteratur aus 
den commentarii im zweiten Jahrhundert v. Chr. nach, die er mit der gens Corneha 
und ihren Zirkeln verknüpft. Dem folgt noch in jüngerer Zeit BAIER, 129-132, 
im Hinblick auf Ciceros Bemühungen, seine eigene Lebensleistung entsprechend 
zu würdigen. 

218 Dazu oben 263. 

219 Übereinstimmend halten GEIGER, 35ff, OSLEY, 20, STEIDLE, Biographie, 
117-121, 130ff, und DIHLE, 9ff, dieses Merkmal biographischer Schriften nach 
Alexander dem Großen fest. 

220 Zur breiten Wirkung dieses Enkomions, insbesondere auf die Viten Plutarchs 
und auf das Werk des Pausanias, HENDERSON, 33. Zur Rekonstruktion aus 
den Bemerkungen in den Historien des Polybios und eben der Philopoimen-Vita 
Plutarchs PEDECH, 142ff, eine Auflistung des Inhalts des Enkomions gibt er 
146. 

221 Dazu HENDERSON, 40. PEDECH arbeitet sorgfältig, 150ff, heraus, wie das 
Lob Philopoimens zu einer beispielhaften Lebensführung Anleitung geben sollte. 
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fach (de orat. 2, 1548, de fin. 2, 24; de rep. 1, 34), so dass stoische Gedan- 
ken schon zu diesem frühen Stadium das Bild der Scipionen in den bio- 
graphischen Versuchen maßgeblich beeinflusst haben dürften. 

In der gens Cornelia und in den mit ihr verbundenen literarischen und 
philosophischen Zirkeln gab es also schon bis zu Lebzeiten des jüngeren 
Scipio Africanus eine gewisse „biographische Tradition“, deren zentrale 
Intention die Verherrlichung der herausragenden Familienmitglieder war, 
eine durchaus gängige Zielsetzung der Viten vom Peripatos bis zu Polybi- 
08. 

Viten der Scipionen sind auch aus der Kaiserzeit bekannt, gerade von 
Plutarch wissen wir, dass er Viten über den älteren und den jüngeren Sci- 
pio Africanus verfasst hat.””” Angesichts der „biographischen Tradition“ 
in der gens Cornelia ist es kaum anzunehmen, dass Plutarch nicht auch auf 
Quellen aus ihren Kreisen zurückgegriffen hat.” Tatsächlich überliefert er 
Anekdoten, die zur idealisierenden Verherrlichung beider Scipionen bei- 
trugen: So umgibt er den älteren Scipio Africanus mit einer numinosen 
Aura, da er seine Tapferkeit von den Göttern erhalten (moral. 319 E) und 
nach der Eroberung Barias in dessen Venustempel die Gottheit durch 
einen dreitägigen Aufenthalt geehrt habe (moral. 196 B-C). Gerade in der 
letzten Anekdote wird die propagandistische Tendenz deutlich: Denn 
Scipio erweist sich in der unrealistischen??* Ehrung der Gottheit so fromm 
wie in seinen Gängen zum kapitolinischen Tempel, die Plutarch ebenfalls 
kennt (moral. 540 F) und die spätestens mit der spätannalistischen Quelle 
des Livius (26, 19, 4ff) fester Bestandteil der Überlieferung wurden.23 


222 In spätrepublikanischer oder augusteischer Zeit haben Caius Oppins et Inlius Hygi- 
nus alique (Aul. Gell., NA 6, 1, 1) Viten über Publius Cornelius Scipio Africanus 
maior geschrieben. Die beiden Werke Plutarchs sind zwar verloren, aber er ver- 
weist selbst auf die des älteren Scipio Africanus (moral. Frgm. 2a) und auf die des 
jüngeren in der Vita des Tiberius Gracchus 21, 3 (moral. Frgm. 3). Bekannt ist, 
dass Plutarch eine Doppelbiographie des Epaminondas und eines Scipio und eine 
Vita eines Scipio Africanus verfasst hat. Zur Diskussion, welcher Scipio Africa- 
nus das römische Pendant für Epaminondas war, HERBERT, 83ff. 

223 STRASBURGER, Poseidonios, 921, und JACOBY, 157£, vermuten noch unbe- 
kanntes Material des Poseidonios, das sowohl Strabon als auch Plutarch benutzt 
haben. 

224 Scipio wäre ein schlechter Stratege gewesen, wenn er auf seinem Feldzug gegen 
Hannibal drei Tage in einem Tempel vergeudet hätte. Wie die Ereignisse in Lokri 
zeigen (Liv. 29, 6-20), verließ er andere Städte nach ihrer Eroberung so schnell 
als möglich, um den Feldzug nach Afrika zu organisieren. 

225 Gegen die numisierenden Verherrlichungen der zeitgenössischen Autoren Scipios 
polemisiert schon Polybios (10, 2, 1f). Die konkrete Ausformung in den Gängen 
zum Kapitol ist zum ersten Mal beim annalistischen Gewährsmann des Livius 
fassbar, ebenso bei späteren Autoren wie Caius Oppius, Julius Hyginus, anderen 
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Indem er sich und seine Frömmigkeit gegenüber dem Tempel einer be- 
siegten Stadt derart in Szene setzte, hätte Scipio auch jene rationalistische 
Planmäßigkeit bewiesen, die Polybios an ihm rühmt (10, 2, 10).22° Plutarch 
stilisiert Scipio auch zum maßvollen Feldherrn, der nach der Eroberung 
Neu-Karthagos in typisch römischer Pflichttreue dem unterworfenen 
iberischen Fürsten gegenüber maßvoll blieb und die Tochter übergab, die 
ihm die Soldaten als Beute angeboten hatten (moral. 196B). 

Noch eindeutiger erweist sich Plutarch als Mitglied der biographischen 
Tradition zur Verherrlichung des jüngeren Scipio Africanus. Wie Cassius 
Dio macht er ihn nicht nur zu einem Sinnbild der ἀρετή, der er einen 
Altar geweiht habe (moral. 318D), sondern auch der Bescheidenheit, da er 
nicht um der eigenen Bereicherung willen, sondern um des Wohls seiner 
Soldaten willen Beute gemacht habe (moral. 199F), und der Tapferkeit 
und Verstandeskraft (moral. 200A), die sowohl der ältere Cato gerühmt 
(moral. 8S04F-805A), als auch Polybios mit seinen Ratschlägen gefördert 
habe (moral. 200B). Folgerichtig erklärt Plutarch wie Publius Rutilius Ru- 
fus und Diodor (31, 23, 4-25, 1) Polybios zum Lehrer Scipios (moral. 
199}; 659E). Zudem stilisiert er ihn zu dem vollendeten Staatenlenker, 
wie ihn auch Cicero für seine Schrift De re publica als Idealbild nutzt, da der 
Senat ihn dreimal ausgesandt habe, um die Verhältnisse fremder Städte, 
Könige und Völker zu regeln (moral. 200E-F). Auch nach dem Zeugnis 
des Poseidonios (F 265 (Edelstein-Kidd)) wohl aus dem siebten Buch der 
Historien2?” hat Scipio Africanus minor auf einer Mission nach Ägypten 
und Asia minor 140/ 39 v. Chr. die Königreiche zum Wohle der unterge- 
benen Bevölkerung neu gestalten sollen. 

Diese Anekdoten, die in der Vielzahl der kleineren Schriften Plutarchs 
verstreut sind, dürften Bestandteil seiner Viten der beiden Scipionen ge- 
wesen sein. Sie sind aber in der Nachfolge des Rutilius Rufus, also frühes- 
tens nach Sullas Diktatur in den Zirkeln der gens Cornelia entwickelt und 
offenbar auch von Poseidonios beeinflusst worden. 

Dieser ist nicht nur in historiographischer Hinsicht „Fortsetzer‘“ des 
Polybios, sondern auch in der Idealisierung Scipios.?® Er war darüber 


aus spätrepublikanischer Zeit oder der Kaiserzeit (Aul. Gell. NA 6, 1, 1) und dem 
Autor de viris illustribus (49, 1). Auch Cassius Dio (16, 57, 39) kennt es. Scipios 
Gottesfurcht bestätigt auch Appian (Iber. 19, 73). 

226 Tatsächlich bezeichnet Plutarch Scipios Gang zum Kapitol als ideales Vorbild 
öffentlicher Selbstdarstellung. 

227 Zu dieser Zuordnung KIDD, Fragments, Bd. I, 914. 

228 So urteilt ZAHRNT, 159. TISE, 48, nimmt sogar eine ideologische Beeinflussung 
an, da Poseidonios die Vorstellungen von Polybios über die Rechtmäßigkeit und 
Zwangsläufigkeit des römischen Imperialismus übernommen und in stoisch phi- 
losophischem Sinne durchwirkt habe, weil er ihn auf die in sich harmonischen 
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hinaus mit biographischer Literatur vertraut. Denn obwohl er selbst die 
Bitte ablehnte, auf der Basis des ihm zugesandten commentarins eine ausge- 
feiltere Präsentation von Ciceros Konsulat zu gestalten, zeigt dessen in- 
ständige Bitte (ad Att. 2, 1, 2) doch, dass er Poseidonios wenn nicht als 
Maßstab, so doch als fähig ansah, eine solche biographische Darstellung 
zu verfassen. Für diese Art der literarischen Tätigkeit gibt es auch durch- 
aus?” Spuren. Plutarch greift in seiner Vita des Marcus Claudius Marcellus 


Gemeinschaft des römischen Staates zurückgeführt habe. Zur Fortsetzung der 
Historien des Polybios T 1 (EDELSTEIN-KIDD), er selbst hatte Scipio begleitet 
(T 7 (EDELSTEIN-KIDD) und stilisiert diesen zum Freund der Philosophie, 
der sich um den Kontakt mit Panaitios intensiv bemüht habe (F 254 (EDEL- 
STEIN-KIDD)). 

229 ABEL, K., Zu Poseidonios’ schriftstellerischem Nachlass, in: RhM 107 (1964) 
371ff, verzeichnet keine biographischen Schriften im Nachlass des Stoikers, und 
OSLEY, 19, sieht keine Entwicklung der griechischen Biographie zwischen der 
Schrift des Polybios und den Viten Plutarchs.. UXKULL-GYLLENBAND, W. 
Graf v., Plutarch und die griechische Biographie, Stuttgart 1927, 110f, lässt sich 
von diesem Befund wenig beeindrucken, und erkennt eine Wiederbelebung bio- 
graphischer Schriften Ende des zweiten und zu Beginn des ersten Jahrhunderts v. 
Chr., die er eng mit den beiden Stoikern Panaitios und Poseidonios verknüpft. 
Seinen Überlegungen folgt BARBU, N., Les procedes de la peinture des caracte- 
res et la verite historique dans les biographiques de Plutarques, Paris 1934, 2OfF. 
Beide widersprechen vehement der These einer hellenistischen Gattung der 
„Biographie“, die infolge des peripatetischen Einflusses entstanden sei. Diese Ab- 
lehnung erfuhr deutliche Kritik, GEIGER, 10ff, und STEIDLE, Biographie, 7ff 
und besonders 141ff, halten die Methodik für zu schematisch und die Prämissen 
Barbus wie Uxkull-Gyllenbands für so weitreichend, dass sie letztlich einem Zir- 
kel verfielen. Unabhängig von ihren methodischen Schwächen bleibt Uxkull- 
Gylienband und Barbu das Verdienst, auf Panaitios und Poseidonios und deren 
mögliche biographische Bemühungen hingewiesen zu haben. Zudem hat im ers- 
ten Viertel des ersten Jahrhunderts v. Chr. ein weiteres Mitglied der gens Corneha 
eine (auto)biographische Schrift veröffentlicht, Sulla. Auf die Bedeutung der Lu- 
cius Cornehi Sullae commentariüi rerum gestarum für die Entwicklung der Gattung ver- 
weisen WALTER, Autobiographie, 38, und SONNABEND, 96. Ebenso erwähnt 
Cicero (Brut. 29, 112) eine Vita des römischen Kommandeurs Marcus Aemilius 
Scaurus, de vita sna, die auch Valerius Maximus (4, 4, 2), Plinius (NH 33, 21), Taci- 
tus (Agr. 1, 3) kennen, und eine Vita des Quintus Lutatius Catulus de vonsulatu suo 
et de rebus gestis suis (Brut. 35, 132). Gerade sie hält BAIER, 134-138, für so wirk- 
mächtig, dass sie selbst in der Kaiserzeit (Fronto, ep. 2, 1, 17) Maßstäbe setzte. 
Nach dem Zeugnis des heiligen Hieronymos, chron. ad Abr., p. 151 (Helm) zum 
Jahr 1936 (= 81 v. Chr.), hat Lucius Voltacillus Pitholaus eine Vita des Pompeius 
verfasst. Schließlich hat in dieser Zeit Cornelius Nepos in seiner Sammlung de vi- 
ris ülustribus die Leben berühmter Griechen und Römer verglichen. Diese Hinwei- 
se bezeugen ein Aufleben biographischen Schrifttums im ersten Jahrhundert v. 
Chr. Bei der Vielseitigkeit, die in den erhaltenen Schriftresten oder -titeln des Po- 
seidonios deutlich wird, ist es kaum anzunehmen, dass er sich nicht auch eines li- 
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auf Poseidonios zurück. So gibt er zu Beginn (1, 1ff) eine kurze Charakte- 
risierung des Römers, der von ungeheurer körperlicher Stärke gewesen sei, 
von Natur aus kriegssüchtig, aber doch besonnen, menschenfreundlich 
und der griechischen Kultur zugetan. Es ist zwar nicht einwandfrei gesi- 
chert, dass diese in körperliche, geistige und moralische Eigenschaften 
unterteilte Charakterisierung auf Poseidonios zurückgeht,” aber die 
strukturelle Parallele zu den Charakterisierungen bei Cassius Dio ist auffäl- 
lis. Zudem wird dasselbe Interesse deutlich, unabhängig von der histori- 
schen Richtigkeit die moralischen Vorzüge des Römers zu preisen.??! An 
anderer Stelle überliefert Plutarch eine Bemerkung des Poseidonios, der 
Fabius als den Schild und Marcellus als das Schwert Roms bezeichnet 
habe, und reicht gleichsam als Bestätigung eine entsprechende Bemerkung 
Hannibals nach (9, 4). Kidd weist die Passagen bei Plutarch zwar den 
Historien zu (F 257-261), vermag aber auch den Kontext nicht zu 
bestimmen. Es ist tatsächlich denkbar unwahrscheinlich, dass Poseidonios 
diese Äußerungen über Claudius Marcellus, den Eroberer von Syracus 212 
v. Chr., und seinen Charakter in den Historien gefällt haben soll, da das 
Werk im Anschluss an Polybios mit der Zerstörung Karthagos 146 v. Chr. 
beginnt.? 

Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass Poseidonios 
in einer enkomiastischen Vita Claudius Marcellus zu einem moralischen 
Vorbild gemacht hatte, die Plutarch für seine Schrift nutzte. Wenn aber 
dem Biographen Plutarch ein solches Werk des Poseidonios über den 
römischen Kommandeur Claudius Marcellus vorlag, er in seiner Darstel- 
lung der beiden Africani geradezu topische Anekdoten zu deren Verherrli- 
chung nutzte, die aber so zum Teil erst in Auseinandersetzung mit Valeri- 


terarischen Sujets angenommen hat, das zu seinen Lebzeiten offenbar en vogue 
war oder wurde. 

230 Zwischen der etymologischen Ableitung des Namens Marcellus als Nachfahre 
des Mars (Marc. 1, 1), die eindeutig auf Poseidonios zurückzuführen ist, und der 
anschließenden Charakterisierung wird durch γάρ eine kausale Verknüpfung 
konstruiert. Obwohl auch die stilistische Durchformung der Charakterisierung 
auf einen Literaten wie Poseidonios verweise, bleibt KIDD, Fragments, Bd. III, 
902, eher skeptisch und führt allein die Ableitung auf Poseidonios zurück. 

231 Ebendieses Interesse betont KIDD, Fragments, Bd. III, 901, bei der Präsentation 
von Marcus Claudius Marcellus und Fabius Maximus (F 259£ (EDELSTEIN- 
KIDD)). 

232 KIDD, gesteht in seinem Kommentar, Fragments, Bd. III, 332, dass er den nähe- 
ren Kontext nicht bestimmen kann. Auch JACOBY sah die Problematik, als er 
die Fragmente aus den Historien des Poseidonios kommentierte, 189, hielt aber 
eine „Spezialschrift“ über die Marcelli für unwahrscheinlich, sondern vermutete 
einen biographischen Exkurs zu Beginn des Viriathuskrieges. 
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us Antias oder in Nachfolge des Publius Rutilius Rufus geformt worden 
sein können, und dabei auch auf Poseidonios zurückgriff, liegt es nahe, in 
Poseidonios auch eine maßgebliche Quelle für Plutarchs Vitae der beiden 
Africani zu vermuten, zumal gerade der jüngere Scipio Africanus “a per- 
fect subject for a biography of the scholar-statesman type“ darstellte. 
Zudem gilt Poseidonios als ein Philosoph, der die stoische Lehre von der 
Gleichheit der Menschen „vollkommen absorbiert hat,‘“2* so dass eine 
Vitensammlung sowohl herausragender Persönlichkeiten Roms als auch 
seiner Feinde plausibel erscheint, um so die Universalität stoischer Tugen- 
den und Ideale klarzumachen. 


Cassius Dios Umgang mit seinen Quellen 


Diese Indizien sprechen dafür, in Poseidonios den Urheber der Charakte- 
risierungen Hannibals, der beiden Africani und des Viriathus in den 
Ῥωμαϊκά zu schen. Sie fügt Cassius Dio in die fortlaufende Erzählung ein. 
Auf die logisch konzise Verknüpfung zwischen den Charakterisierungen 
und der fortlaufenden Erzählung nimmt er keine Rücksicht. Auch die 
dunklen Klischees über Hannibal, die im Widerspruch zu dem leuchten- 
den stoischen Ideal der Charakterisierung stehen, übernimmt er dennoch 
und widerspricht auch ausdrücklich dem Lob der Charakterisierung des 
jüngeren Scipio, wenn er dessen Parteigebundenheit kritisiert. Letztlich ist 
die schlüssige Darstellung auch nicht entscheidend, sondern vielmehr der 
jeweilige Eindruck des stoischen Ideals, das Cassius Dio als Grundlage für 


233 HERBERT, 88. Auch Diogenes Laertios, wohl ein Zeitgenosse Cassius Dios, 
greift bei seiner Vitensammlung berühmter Philosophen auf ein Werk des Posei- 
donios zurück (F 287 (EDELSTEIN-KIDD)). Er überliefert in seiner Vita des 
Philosophen Pyrrhon eine Anekdote, in der Pyrrhon während eines Sturms un- 
beeindruckt von den Gefahren um ihn herum ist und die Mitreisenden zur Mäßi- 
gung auffordert. Mit dieser stoisch anmutenden Ruhe (ἀταραξία) habe er sich 
verhalten wie ein Weiser. Die Zuweisung des Fragments ist widersprüchlich, als 
Editor ordnet KIDD es einer nicht konkret benannten Philosophiegeschichte des 
Stoikers zu, als Kommentator, Fragments, Bd. II, 976, einem ethischen Werk, in 
dem Poseidonios Pyrrhon als Exempel herausragender Lebensführung im Sinne 
der Stoa präsentiert habe. Es stellt sich die Frage, ob Poseidonios eine ähnliche 
Sammlung verfasst hat, mit der er dasselbe Ziel verfolgte, wie die Charakterisie- 
rungen bei Cassius Dio und die Anekdoten, die bei Plutarch überliefert sind: die 
Präsentation idealer stoischer Lebensführung. 

234 STRASBURGER, Poseidonios, 924ff, begründet diese Ansicht damit, dass Po- 
seidonios die Sitten und Gebräuche römischer Gegner insbesondere der Keltibe- 
rer, deren Führer Viriathus war, zu Teilen als vorbildhaft beschreibt und auch 
Sympathien für die Mitglieder des Sklavenaufstands von 73-71 v. Chr. äußert. 


Cassius Dios Umgang mit seinen Quellen 299 


das Wohl des Gemeinwesens ansicht, wie er es selbst (24, 84, 1) bei Scipio 
Africanus minor formuliert. Weil Scipio gegen dieses Ideal kurz vor sei- 
nem Tod durch seine optimatische Parteinahme verstoßen habe und weil 
die Römer durch ihren Neid und durch Cato durch seine Politik dieses 
Ideal, verkörpert im älteren Scipio Africanus, herabgesetzt hätten, hebt er 
dieses Verhalten ausdrücklich hervor, um gleichzeitig das leuchtende Vor- 
bild abzusetzen. 

Diese Persönlichkeiten und ihre stoischen Charakterisierungen sind 
somit für Cassius Dio deswegen ἀναγκαῖα, weil er anhand dieser Vorbil- 
der die für ihn maßgeblichen (stoischen) Tugenden eines Führers exempli- 
fizieren kann, der im Dienst des Gemeinwesens steht. 


VI Relevante Zusammenhänge 
in den Büchern 3-35 der Ῥωμαϊκά 


Mehrere Informanten Cassius Dios haben sich für Teile der Bücher 3-35 
der Poyaikd identifizieren lassen: für die Bücher 4 und 6 Caius Licinius 
Macer (ca. 118 -- nach 66 v. Chr.), Domitius Ulpianus (vor 180 — ca. 228 ἢ. 
Chr.) und die Historien des Poseidonios (ca. 135-51 v. Chr.); für das 13. 
Buch Coelius Antipater (ca. 170 — nach 121 v. Chr.), die Historien des 
Poseidonios und eine Viten- oder Exemplasammlung wahrscheinlich auch 
des Poseidonios; für Buch 16 Valerius Antias (1. Jhdt. v. Chr.) und wie- 
derum die Viten- oder Exemplasammlung; für die Bücher 17 und 19 Vale- 
rius Antias; für Buch 21 ein Annalist aus der Tradition des Valerius Antias, 
wenn nicht dieser selbst, die Historien des Poseidonios und wahrschein- 
lich seine Viten- oder Exemplasammlung, die beide auch Quellen für die 
Bücher 22 und 24 sind. 

Cassius Dio verarbeitet seine Quellen, indem er in die fortlaufende 
Erzählung der Ereignisse, die er dem Bericht eines Autors entnimmt, 
kommentierende Bemerkungen weiterer Autoren einfügt. In den Büchern 
4 und 6 waren die Annalen des Caius Licinius Macer, im 13. die Monogra- 
phie Coelius Antipaters, in den Büchern 16, 17, und 19 die Annalen des 
Valerius Antias, in den Büchern 21 und 24 Annalen, die in seiner Traditi- 
on stehen, wenn nicht seine eigenen, Grundlage für die fortlaufende Er- 
zählung. In sie fügt Cassius Dio Informationen ein, die auf Ämterkom- 
mentare des severischen Juristen Ulpian und die „Ursachenanalyse“ der 
inneren Zwistigkeiten in Rom aus den Historien des Poseidonios zurück- 
gehen (Buch 4 und 6). Dessen Einschätzung des Epochenjahrs 146 v. 
Chr. liegt den entsprechenden Beurteilungen der Epochenjahre 218 v. 
Chr. im 13. Buch und 146 v. Chr. im 21. Buch zugrunde. In die fortlau- 
tende Erzählung des 13., 16., 21. und 22. Buches setzt Cassius Dio die 
Charakterisierungen Hannibals, des älteren und des jüngeren Scipio Afti- 
canus und des Kelten Viriathus ein, die er der Viten- oder Exemplasamm- 
lung entnommen hat. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass Cassius Dio se/bst seine Gewährsleute 
kritisiert oder ihren Ausführungen durch eigene kommentierende Bemer- 
kungen eine andere Wendung gibt. So manipuliert er den proplebejisch 
geprägten Bericht des Caius Licinius Macer, auch reichert er Ulpians 
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kommentierende Bemerkungen zur Diktatur und dessen Kritik an Julius 
Caesar rhetorisch an und verändert dessen „Überschriften“ einzelner Ab- 
schnitte. Er fügt der Kritik seines Informanten Valerius Antias an Cato 
und dem Verhalten der Römer gegenüber Publius Cornelius Scipio Afri- 
canus maior das Motiv des Neides hinzu oder baut es aus, kommentiert 
und korrigiert dessen ausufernden Bericht über den Manliusfeldzug auf- 
grund seines Fachwissens über diese Region. Zudem vermag er es, die 
Informationen über die ersten römischen Kommandeure vor Karthago 
149 v. Chr. so zu gestalten, dass sie in vielerlei Hinsicht als Versager da- 
stehen und eine finstere Folie für das glänzende Bild Scipios abgeben. In 
diesem Zusammenhang lässt er durch das Konstrukt eines Briefes des 
Manilius an den römischen Senat die Taten des jüngeren Scipio wie bei 
Hannibal als praktische Umsetzung der zuvor gegebenen Charakterisie- 
rung erscheinen. 

In diesem Vorgehen, Quellen miteinander zu verarbeiten, zu verknüp- 
fen, zu korrigieren oder zu kommentieren, erweist sich eine gewisse, von 
vielen! bereits vermutete Souveränität Cassius Dios gegenüber seinen 
Gewährsleuten. Er ist kein Ausschreiber seiner Quellen gewesen. Aber es 
sind in den Büchern 3-35 oft genug logische Brüche zu erkennen: So ist 
Cassius Dio die Manipulation von Macers Bericht nicht ohne Widersprü- 
che gelungen, da er zwar die ῥέος in ein schlechtes Licht stellt, andererseits 
aber auch die Patrizier nach seinen überlieferten Informationen als ver- 
tragsbrüchig und allzu verbohrt dastehen. Während er, Licinius Macer 
folgend, in der fortlaufenden Erzählung der Bücher 4 und 6 stets von zwei 
ordines berichtet, tauchen in den Informationen, die Cassius Dio von Ulpi- 
an bezieht, drei ordines auf. Scheint er in der fortlaufenden Erzählung die 
Patrizier decken zu wollen, so trifft sie in der poseidonischen „Utrsachen- 
analyse“ der „Ständekämpfe“ ein harter Schuldvorwurf. Verurteilt Cassius 
Dio die p/ebs und ihre Ansprüche im Kommentar des Volks- und des 
Konsulartribunats, so verzichtet er auf entsprechende Bemerkungen im 
Kommentar der Aedilität. 

Ein schlüssiges Epochenkonzept vertritt er ebenfalls nicht, die drei 
Epochengrenzen stehen in keinem Zusammenhang. Wider besseres Wis- 
sen fügt Cassius Dio auch die Debatte über die epochalen Folgen der 
Vernichtung Karthagos 146 v. Chr. an einer chronologisch unmöglichen 
Stelle ein. Die Charakterisierung des älteren Scipio ist ihm in der Vermen- 
gung der stoischen Vorlage mit der Charakterisierung bei Valerius Antias 
nur gelungen, indem er einen Widerspruch zwischen der stoisch geprägten 


1 HARRINGTON, 27, WIRTH, 39, AALDERS, Cassius Dio, 284 Anm. 16, und 
REINHOLD, 9. Ebenso weist KUHN-CHEN, 329, den Vorwurf des Epigonen- 
tums, der eben auch Cassius Dio gemacht wurde, zurück. 
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Tugend der Mäßigung und Bescheidenheit und Scipios Haltung zu seiner 
göttlichen Abstammung in Kauf nahm. Den Widerspruch zwischen dem 
gepriesenen Charakter des jüngeren Scipio Africanus und seinem Verhal- 
ten unmittelbar vor seinem Tod zeigt Cassius Dio selbst auf, wobei er 
wahrscheinlich den Hinweis seiner Vorlage Poseidonios übernimmt. 

In nahezu allen Fällen ergeben sich die logischen Brüche allerdings 
erst durch den weiteren Kontext: Erst wenn man das Verhalten der piebs 
und der Patrizier an unterschiedlichen Stellen der Bücher 4 und 6 mitein- 
ander vergleicht, wird das uneinheitliche Bild beider Gruppen deutlich, 
dasselbe gilt für die unterschiedliche Anzahl der ordines in den Kommenta- 
ren und der fortlaufenden Erzählung und für die unterschiedlichen Vor- 
würfe gegen die Patrizier in der „Ursachenanalyse“ und in den Kommen- 
taren. Ebenso wird das Fehlen eines Epochenkonzepts erst klar, wenn 
man die unterschiedlichen Epochengrenzen aus den Büchern 13, 19 und 
21 miteinander vergleicht. So stellt Cassius Dio nur selten Bezüge her, 
vielmehr scheinen ihm weitergehende Zusammenhänge gleichgültig gewe- 
sen zu sein, sondern nur der Eindruck der jeweiligen Textpassage war 
entscheidend, nicht der konzise Anschluss an spätere oder frühere Aussa- 
gen. 

Bei dieser Methode, die unterschiedlichen Vorlagen zu verarbeiten, 
wird deutlich, wann ein Thema entscheidende Relevanz erhielt und für 
Cassius Dio zu einem ἀναγκαῖον wurde. Seine Kritik am Verhalten der 
Dlebs in den „Ständekämpfen“, die im Widerspruch zum überlieferten Ver- 
halten der Patrizier steht, basiert auf dem Vorwurf, sie hätte immer wieder 
das Wohl des Gemeinwesens gefährdet, um sich einen persönlichen Vor- 
teil zu verschaffen. Ulpians Kommentar der Diktatur reichert er rheto- 
risch an, um am Beispiel Caesars vor den Gefahren persönlichen Miss- 
brauchs dieses nahezu absoluten monarchischen Amtes und einer 
unmäßigen Machtausübung zu warnen. Ebenso rufen seine Eingriffe in 
Ulpians Kapitelüberschriften und dessen Kommentare den Eindruck 
hervor, Volks- wie Konsulartribunen seien stets nur nach mehr persönli- 
cher Macht gestrebt. Eng folgt Cassius Dio Poseidonios’ Analyse und 
dessen Idealisierung eines Staates, in dem jeder maßvoll zum Wohle der 
Gemeinschaft handelt, und führt die Konflikte der Frühzeit auf die maß- 
losen Ansprüche der beiden Parteien zurück. Gerade Caesar und die 
Volkstribunen werden auch mit Begriffen der stoischen Affektenlehre 
kritisiert. Dagegen beruht die angeblich führende Machtstellung Roms auf 
eben der Mäßigung des römischen Kollektivs insgesamt wie ihrer (Füh- 
rungs)Mitglieder im Einzelnen, eine Betrachtungsweise, die Cassius Dio 
ebenfalls von Poseidonios übernimmt. Maßlosigkeit, bedingt einmal durch 
den asiatischen Luxus, einmal durch den Wegfall des φόβος ἔξωθεν und 
des metus Punicus, habe die römische Gesellschaft laut Cassius Dio bedroht, 
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der damit Valerius Antias und Poseidonios folgt. Hannibal und Scipio 
Africanus maior erscheinen als Sinnbilder einer vollendeten und ausgegli- 
chenen Harmonie zwischen Denken und Tun, die Römer hingegen in 
ihrem von Cassius Dio gegenüber Valerius Antias stark betonten Neid zu 
sehr auf ihren eigenen Vorteil bedacht, so dass sie das Wohl der Allge- 
meinheit durch ihr Verhalten gefährdet hätten. Cassius Dios Kritik am 
jüngeren Scipio Africanus beruht letztlich auf demselben Gedanken: Sein 
parteigebundenes Verhalten habe, da er die Interessen der Optimaten 
habe durchsetzen wollen, das Wohl der römischen Allgemeinheit insge- 
samt gefährdet. Andererseits wird dieser Scipio gerade durch seine überra- 
gende Tugendhaftigkeit von Cassius Dio expressis verbis als nützlich für 
das Gemeinwesen bezeichnet. 

Auch hier lässt sich ein Grundgedanke erkennen: Unabhängig vom 
weiteren inhaltlichen Kontext übt Cassius Dio Kritik, wenn die angeblich 
ausgeglichene Harmonie der römischen Gemeinschaft durch das maßlose 
Verhalten einzelner (Führungs)Personen oder Gruppierungen, die zu schr 
auf ihren individuellen Vorteil bedacht sind, einem Risiko ausgesetzt ge- 
wesen sei. Daher übernimmt er auch die Epochengtenzen von 187 und 
146 v. Chr., weil durch den Einbruch des asiatischen Luxus und den Weg- 
fall des φόβος ἔξωθεν die alten Sitten und die Mäßigung der Römer weg- 
gebrochen seien. Andererseits betont Cassius Dio gerade solche Situatio- 
nen, wie die Frühzeit vor den „Ständekämpfen“ und 218 v. Chr., in denen 
die Römer in vollkommener Eintracht gelebt hätten, jeder einzelne be- 
scheiden an der ihm zugewiesenen Stelle für die Allgemeinheit gewirkt 
und sich daraus ein perfekt ausgewogenes Zusammenleben der Römer 
miteinander ergeben habe. Eine solche Ausgewogenheit kennzeichnet 
auch alle herausragenden Persönlichkeiten, Hannibal, die beiden Scipio- 
nen und Viriathus, sie alle hätten sich in vollendeter Harmonie zwischen 
Planen und Handeln verhalten, zwischen geistigen und körperlichen Vor- 
zügen und in perfekter Mäßigung. Es wird deutlich, dass auch diese Cha- 
rakterisierungen letztlich stets dasselbe Ideal eines stoischen Weisen und 
Führers repräsentieren, das Poseidonios wahrscheinlich in einer entspre- 
chenden Sammlung geprägt hat. 

Mit Poseidonios wird die Basis für Cassius Dios Ver- und Bearbeitung 
seiner Quellen sichtbar: Er geht von einem Idealbild der römischen Ge- 
meinschaft aus, in der die Römer in Eintracht lebten und über eine feste 
sittliche Konstitution verfügten, die durch innere Harmonie, Mäßigung, 
kluges Handeln und Selbstbescheidenheit geprägt war. Dieses Idealbild ist 
letztlich jenes, das Poseidonios in den Historien entwickelt hat.? So be- 


2 Damit steht Cassius Dio auch in der Tradition der senatorischen Geschichts- 
schreibung Roms, derzufolge die Einheit ihres Staates nur durch die vir/utes garan- 
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schränkt sich der Einfluss des Poseidonios auf Cassius Dio nicht nur di- 
rekt auf seine „Analyse“ der inneren Situation Roms im fünften Jahrhun- 
dert,? seine Darstellung der Epochengrenzen 218 und 146 v. Chr., und auf 
die Charakterisierungen Hannibals, der Scipionen und des Viriathus, son- 
dern Poseidonios wirkt als Philosoph auch auf das Gedankengebäude 
Cassius Dios. Denn ein Thema erhält für ihn dann entscheidende Rele- 
vanz, wenn er dieses Ideal entweder an der Gesamtheit des römischen 
Kollektivs, so in der Frühzeit oder bei den Epochengtenzen von 218, 187* 
und 146 v. Chr., oder an einzelnen (Führungs)Persönlichkeiten besonders 
eingängig, zuweilen stark vergröbernd veranschaulichen kann.? Dabei geht 
es Cassius Dio um die Eingängigkeit des momentanen Eindrucks und 


tiert sei («co BÜCHNER, K., Die römische Republik und das römische Staatsden- 
ken, in: Das Römertum, hrsg. v. H. Oppermann, Darmstadt 1962 (WdF 18), 76 
(zuerst 1947)). Diese „sind keine Ideale, weil sie der res publica nützen, sondern sie 
nützen der res publica, weil sie Ideale sind“ (DREXLER, H., res publica, in: Rö- 
mische Wertbegriffe, hrsg. v. H. Oppermann, Darmstadt 1967 (WdF 34) 111 (zu- 
erst 1958)). Auch FLACH, 267, stellt fest, dass Cassius Dio „dem Zeitverständnis 
und dem Geschichtsdenken nach fest in der Tradition der senatorischen Ge- 
schichtsschreibung verwurzelt“ war. 

3  Poseidonios und die Gedanken der Stoa haben auch Cassius Dios Kritik an Cae- 
sars unrechtmäßiger Diktatur bis in die Wortwahl geprägt (Zon. 7, 13, 14), dessen 
ἔρως μοναρχίας Cassius Dio wie den ἔρως τοῦ μέγα δυνηθῆναι der Patrizier (Zon. 
7,19, 9) als πάθη anprangert und dessen ὑπερφρόνησις er als maßlos kritisiert. 
Maßlosigkeit sieht er in philosophischer Begrifflichkeit auch als Gefahr der Dikta- 
tur und wirft sie den Volkstribunen grundsätzlich vor. 

4 Dieser Einfluss mag sich sogar noch konkreter auf die Gestaltung sowohl der 
idealisierten Frühzeit der Römer als auch der Epochengrenze von 187 v. Chr. 
ausgewirkt haben. Dazu oben 149 Anm. 89. 

5 Bei der Darstellung des Verhältnisses zwischen Römern und dem älteren Scipio 
Africanus maior hat sich herausgestellt, dass Cassius Dio einen Nebenaspekt sei- 
ner annalistischen Vorlage Valerius Antias ausbaut, das Neidmotiv der Römer und 
Catos. Dazu oben 240f. Den φθόνος zählt die Stoa seit Chrysipp (SVF III 412ff; 
416 und 418) zu den πάθη und definiert ihn als eine λύπη ἐπ΄ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς, 
zu denen die ἀρετή zählte. Cassius Dio wirft den Römern wie Cato vor (19, 63): 
Ἐφθονοῦν τοῖς Σκιπίωσι πολλοί, ὅτι δύο ἀδελφοὶ γένους TE καὶ ἀρετῆς εὖ 
ἥκοντες. Hier ist der Begriff der ἀρετή deswegen auffällig, weil er zumindest nach 
dem Zeugnis des Zonaras (9, 11, 6) in anderem Zusammenhang den Römern 
Neid auf die ἀριστείαι des nachmaligen Scipio Africanus maior unterstellt. Cassius 
Dio hätte also, wenn ihm der Neid auf vergleichsweise konkrete Leistungen der 
Scipionen wichtig gewesen wäre, wohl nicht den grundsätzlichen Begriff der 
ἀρετή benutzt. Insofern dürfte auch das Motiv des Neids, mit dem Cassius Dio 
viele Verhaltensmuster erklärt, maßgeblich durch stoische Vorstellungen wohl des 
Poseidonios beeinflusst sein. 
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nicht um die logische Verknüpfung mit dem Gesamtkontext seines Wer- 
kes oder die philosophisch konzise Darstellung. 

Aus der Geschichte der römischen Republik bis wenigstens zu Sullas 
Diktatur präsentiert Cassius Dio Zusammenhänge von entscheidender 
Relevanz, ἀναγκαῖα, in einer solchen Auswahl und Form, dass der Leser 
folgendes Ideal der römischen Gemeinschaft gewinnen muss: In ihr han- 
deln jeder Einzelne und besonders ihre Führer nach dem Vorbild eines 
stoischen Weisen in innerer Ausgewogenheit, klug, bescheiden und maß- 
voll, so dass das Wohlergehen des römischen Kollektivs in vollendeter 
Harmonie ihrer einzelnen Bestandteile gesichert ist.‘ 

Warum aber führt Cassius Dio seinem Leser dieses stoisch geprägte 
Ideal einer römischen Gemeinschaft und persönlichen Verhaltens in den 
Büchern 3-35 immer wieder so ausdrücklich vor Augen? 

Wie sich gezeigt hat,’ stellt sich Cassius Dio in die auf Thukydides zu- 
rückgehende Tradition der historia. Insbesondere das erzieherische Ziel der 
bistoria verfolgt Cassius Dio: Seine Leser sollen, indem sie frühere Ereig- 
nisse miteinander vergleichen und damit gegebenenfalls Muster erkennen, 
vorbereitet und in der Lage sein, bei zukünftigen Ereignissen selbst in 
vergleichbarer Weise angemessen zu reagieren (46, 35, 1). 

Cassius Dio selbst ist der Meinung, dass das römische Imperium in ei- 
ne Krise glitt:® So empfindet er die Geschichte Roms seit dem Kaisertum 
Marc Aurels als steten und steilen Abstieg? und sieht den Brand Roms 
unter dessen Sohn Commodus als signifikantes Merkmal für die innere 
Verkommenheit Roms, ein Übel, das sich auf das gesamte Reich ausbrei- 
ten werde (72, 24, 2). Zudem befürchtet er, dass das Reich unter dem 


6 SCHMITZ, 39-44, hat herausgearbeitet, dass für die aristokratische Gesellschaft 
gerade des zweiten Jahrhunderts diese Vorstellung kennzeichnend für eine „de- 
mokratische Gesellschaft“ gewesen sei und verweist auf Angaben Plutarchs (mo- 
τὰ]. 719A-C), bei Pausanias (1, 20, 5) und mit Nachdruck auf die Romarede des 
Aelius Aristides (26, 96), in der Demokratie als die Herrschaft der besten Elemen- 
te über die Masse des Volkes durch Roms Eingriff in den Osten definiert wird. 
Vor diesem Hintergrund hätte Cassius Dios die Vorstellungen seiner Schicht mit 
dem philosophischen Gedankengut des Poseidonios begründet. 

7 Oben 17ff. 

8 Damit entspricht er durchaus dem Empfinden seiner Zeit, wie UNRUH, 185ff, 
zusammenfassend für die Literatur des ausgehenden zweiten Jahrhunderts n. Chr. 
feststellt. Entsprechend SWAN, 6. 

9 In 71, 36, 4 schreibt er, dass die Geschichte seiner Zeit im Vergleich zu der unter 
der Herrschaft Marc Aurels „von einem Königtum aus Gold zu einem solchen aus 
Eisen verfallen“ seien. Wie UNRUH, 55, zu Recht feststellt, fällt Cassius Dios 
Empfinden für die krisenhafte Situation durch dieses Bild recht drastisch aus, weil 
er einen Sturz vom ersten (goldenen) Zeitalter unmittelbar zum letzten, dem ei- 
sern-rostigen, formuliert. 
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Einfluss regionaler Machtfaktoren auseinanderbrechen könne!" und dass 
das Sozialgefüge des Imperiums brüchig geworden sei.'! Roms Bestand 
war also für ihn sowohl in moralischer, sozialer wie machtpolitischer Hin- 
sicht gefährdet. Dem stellt Cassius Dio das Ideal eines intakten, gefestig- 
ten und erfolgreichen Gemeinwesens gegenüber, das auf den selbstlosen 
Einsatz des einzelnen Mitglieds baute. 

Dieses Bild, das Cassius Dio seinen Lesern exemplarisch als Anleitung 
einer rechten Lebensführung präsentieren wollte,” mag auch den ver- 
meintlichen Widerspruch zwischen dem römischen Senator, der die römi- 
sche Geschichte in einer genuin römischen literarischen Form darstellt, 
und dem hellenisierten Bithynier überbrücken helfen, dessen soziale 
Schicht sich infolge der „Zweiten Sophistik““ eben nicht als Römer, son- 
dern als diesen kulturell überlegene Gruppe identifizierte.!? Cassius Dio 
hat sich bewusst für die römische Form der Darstellung entschieden, die 
annales, und sie mit Leitideen der historia verknüpft. Und so zeigt sich in 
seiner Person wie in seinem Werk, dass die Verbundenheit mit der helleni- 
sierten Heimat und Kultur und die Identifikation als Römer sich nicht 
widersprechen müssen und eine Einheit eingehen können. 

Wenn Cassius Dio in einem Gemeinwesen, in dem ale Mitglieder in 
der ihnen jeweils zugewiesenen Funktion zum Wohle der Allgemeinheit 
handeln, den Königsweg für das Imperium aus der Krise sah, wäre es 
sinnvoll, gerade den Personen, die wegen ihrer Stellung und ihres Bil- 


10 Dieses Symptom der Krise, das er in 75, 2, 4ff umschtreibt, leitet er aus dem Um- 
gang Roms mit den Barbarenstämmen ab, dazu UNRUH, 153. 

11 Dieses in 80, 7, 2 geäußerte Bewusstsein für den sozialen Niedergang legt ausführ- 
lich ALFÖLDY, G., Historisches Bewusstsein während der Krise des 3. Jahthun- 
derts, in: Krisen in der Antike — Bewusstsein und Bewältigung, hrsg. v. G. Alföldy 
u. a., Düsseldorf 1975, 114-119, dar, auch MILLAR, Cassius Dio, 119ff, betont 
es. 

12 Es sei darauf hingewiesen, dass Cassius Dio insbesondere in der späten Republik 
mehrfach auf die Auswirkungen des (Fehl)Verhaltens der Führungspersonen auf 
das κοινόν hat: So scheint er das Verhalten der Armee in Asien 67 v. Chr. mit dem 
Verhalten des Kommandeurs Lucullus in Verbindung zu bringen (36, 16). Die Si- 
tuation von 60 v. Chr., in der sich kein Mensch mehr „aus reinen Absichten und 
ohne persönlichen Vorteil den öffentlichen Angelegenheiten“ (VEHs Überset- 
zung von 37, 57, 3, Bd. II, 99) gewidmet habe, sei Folge des so genannten ersten 
Triumvirats gewesen (37, 58, 1). Die Gefolgsleute der Konsuln von 57 v. Chr. und 
damit auch des Pompeius (vgl. 39, 6, 1f) hätten Unruhe in die Stadt gebracht (39, 
7, 1). Das Fehlen jeder Regierungsgewalt 52 v. Chr. (40, 48, 1) führt er auf das 
Treiben der Volkstribunen im vorigen (40, 46, 4) und in diesem Jahr (40, 49, 1) 
zurück, wobei allerdings auch die Rolle des Pompeius indifferent bleibt (vgl. 40, 
46, 1fh). 

13 Dazu oben 16ff. 
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dungsgrades einen wertvollen Beitrag für den Erhalt des römischen Impe- 
riums leisten könnten, sich aber im Bewusstsein der kulturellen Überle- 
genheit vom römischen Imperium distanzierten, in einem griechischen 
Werk über die römische Geschichte ebendieses Ideal zu präsentieren. Auf 
literarischer Ebene scheint Cassius Dio also das Ziel verfolgt zu haben, !+ 
das der Kaiser Hadrian durch seine zahlreichen Reisen in die hellenisierten 
Provinzen auf politischer Ebene auch verfolgt hatte.'> 

Somit sind für Cassius Dio die hier vorgestellten Passagen der Bücher 
3-35 der Ῥωμαϊκά deswegen Themen von entscheidender Relevanz, weil 
er meint, durch diese stoisch idealisierten Exempel römisch- 
republikanischer Geschichte und ihrer herausragenden Persönlichkeiten 
der gesamten Gemeinschaft des römischen Imperiums einen idealistischen 
Weg aus der von ihm wahrgenommenen Krise weisen zu können. 


14 Dass Cassius Dio gerade das griechische Publikum mit römischen Verhältnissen 
vertraut machen wollte, zeigen nicht nur seine sprachlichen Erklärungen der Ma- 
gistraturen, Quaestur (Zon. 7, 13, 3), Volks- und Militärtribunen (Zon. 7, 15, 2) 
und Aedilen (Zon. 7, 15, 10), sondern gerade sein Übersetzungsversuch der 
magnanimitas Scipios in 16, 57, 38: Diese Eigenschaft scheint so bindend für das 
Bild Scipios gewesen zu sein, dass Cassius Dio es nicht ignorieren konnte. 
Gleichzeitig konnte er aber nicht das gängige griechische Pendant nutzen, weil 
dieses stoisch als vierte Kardinaltugend konnotiert war (μεγαλοψυχία), sondern 
nutzte den Begriff des φρόνημα μέγιστον. Dazu oben 207-216. Wenn sich Cassi- 
us Dio in dieser Weise um eine Übersetzung des Begriffs bemühte, musste er da- 
von ausgehen, dass seinem Publikum der philosophische Hintergrund der 
μεγαλοψυχία bewusst gewesen ist. Dies wäre ein weiterer Hinweis darauf, dass er 
sein Werk an das hier skizzierte Publikum adtessiert hatte. 

15 Zu dieser Zielsetzung, PRESTON, 86f. 


Appendix 


Die annalistische Datierung bei Livius und Cassius Dio 


Um Rückschlüsse auf die annalistischen Gewährsleute Cassius Dios zie- 


hen zu können, ist es notwendig eine Vorstellung ihrer Datierungsweise 


zu erhalten. Allerdings sind von den annalistischen Geschichtsschreibern 
Roms nur Fragmente erhalten. Da Livius in seinem Werk ab urbe condita 
auf diese Autoren zurückgreift und sein gesamtes Werk eine annalistische 


Grundstruktur aufweist, soll er hier als Beispiel dienen, um eine entspre- 


chende Vorstellung zu bekommen. Exemplarisch wurden für diese 


Grundstruktur die Bücher 39f ausgewählt. 


Jahr (Stelle) 
186 v. Chr. 
(39, 6ff) 


185 v. Chr. 
(39, 23, 2) 


184 v. Chr. 
(39, 32, 139) 


183 v. Chr. 


Konsuln 
Sp. Postum. Albinus 
Q. Marc. Philippus 


App. Claud. Pulcher 
M. Sempr. Tuditanus 


P. Claud. Pulcher 
L. Porc. Licinus 


M. Claud. Marcellus 


Praetoren 
T. Maenius 
P. Corn. Sulla 
C. Calp. Piso 
M. Lic. Lucullus 
C. Aur. Scaurus 
L. Quinct. Crispinus 


P. Corn. Cethegus 

A. Postum. Albinus 

C. Afran. Stellio 

C. Atil. Serranus 

L. Postum. Tempsanus 
M. Claud. Marcellinus 


C. Decim. Flavus 
P. Sempr. Longus 
P. Corn. Cethegus 
Q. Naev. Matho 
C. Sempr. Blaesus 
A. Terent. Varro 


310 Appendix 


(39, 45, 1-7) Q. Fab. Labeo 
182 v. Chr. Cn. Baeb. Tamphilus Q. Fulv. Flaccus 
(39, 56, 4) L. Aecm. Paulus M. Valer. Laevinus 
P. Manlius 
M. Oguln. Gallus 
L. Caec. Denter 
C. Terent. Istra 
181 v. Chr. P. Corn. Lentulus Q. Fab. Maximus 
(40, 18, 1f) M. Baeb. Tamphilus Q. Fab. Buteo 
Tib. Claud. Nero 
Q. Petil. Spurinus 
M. Pinar. Rusca 
L. Duronius 
180 v. Chr. A. Postum. Albinus Lus- Tib. Sempr. Gracchus 
cus L. Postum. Albinus 
C. Calp. Piso P. Corn. Mammula 


'Tib. Minuc. Molliculus 
A. Hostil. Mancinus 
C. Maenius 


Die Datierung erfolgt also über die eponymen Konsuln; Livius führt aller- 
dings auch die entsprechenden Prätoren desselben Jahres an und häufig 
auch folgende Magistrate: 


Jahr Magistrate 

183 v. Chr. M. Porcius Cato 

(39, 408) L. Valerius Flaccus 
(Zensoren) 

183 v. Chr. P. Scipio Nasica 

(39, 55, 6-9) C. Flaminius 


L. Manlius Acidinius 

M. Aemilius Lepidus 

T. Aebutius Parrus 

L. Quinctius Crispinus, 

Q. Fabius Labeo, 

C. Afranius Stellio 

Tib. Sempronius Gracchus, 
(Dreimännerkommissionen zur Gründung von Kolonien) 


183 v. Chr. 


179 v. Chr. 
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A. Terentius 

P. Sempronius 
(Prokonsuln) 

Cn. Servilius Caepio 
App. Claudius Cento 
(eurnlische Adile) 

M. Aemilius Lepidus 


M. Fulvius Nobilior (Zensoren) 
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Eine entsprechende Datierungsweise ist in den Büchern 4 bis 21 der 
Ῥωμαϊκά zu erkennen: 


Jahr 

503 v. Chr. 
502 v. Chr. 
501 v. Chr. 
500 v. Chr. 
481 v. Chr. 
480 v. Chr. 
476 v. Chr. 
451 v. Chr. 
449 v. Chr. 
445 v. Chr. 
443 v. Chr. 
320 v. Chr. 
295 v. Chr. 
294 v. Chr. 
291 v. Chr. 
278 v. Chr. 
269 v. Chr. 
265 v. Chr. 
263 v. Chr. 
260 v. Chr. 
259 v. Chr. 
254 v. Chr. 
253 v. Chr. 
252 v. Chr. 
251 v. Chr. 
250 v. Chr. 
248 v. Chr. 
241 v. Chr. 


Konsuln 

Postumius und Men. Agrippa 

Sp. Cassius und Verginius 

Postum. Cominius und T. Larcius 
Serv. Sulpicius und M. Tullius 

Sp. Furius und T. Tullius 

Manl. Fabius (2. Konsnl nicht genannt) 
T. Menenius (2. Konsul nicht genannt) 
App. Claudius und T. Genucius 
Valerius und Horatius 

M. Genucius und C. Curtius 
Barbatus und M. Macrinus 

Sp. Postumius und Tib. Calvinus 
Fab. Maximus Rullus und P. Decius 
Atil. Regulus (2. Konsul nicht genann}) 
C. Fabricius und Rutilius 

Fabricius und Papus 

Q. Gallus und C. Fabius 

Q. Fabius und Acmilius 

Val. Maximus und Octave Crassus 
C. Doilies und C. Cornelius 

C. Florus und L. Scipio 

Collatinus und Cn. Cornelius 

Serv. Pion und C. Sempronius 
angeblich: P. Caius und C. Servilius 
Caecilius Metellus und C. Furius 

C. Atilius und L. Manilius 

C. Aurelius und P. Servilius 

L. Catulus (2. Konsul nicht genannt) 


Stelle 
4 Zon. 
4 Zon. 
4 Zon. 
4 Zon. 
5 Zon. 


5 Zon. 
5 Zon. 
6 Zon. 


8 Zon. 

8 Zon. 

8 Zon. 

ὃ, 40,1 

10 Zon. 
10 Zon. 
10 Zon. 
11 Zon. 
11 Zon. 
11 Zon. 
11 Zon. 
11 Zon. 
11 Zon. 
11 Zon. 
12 Zon. 
12 Zon. 
12 Zon. 


7 
7 
7 
6 Zon. 7 
7 
8 
8 
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238 v. Chr. 
237 v. Chr. 
236 v. Chr. 
234 v. Chr. 
233 v. Chr. 
232 v. Chr. 
231 v. Chr. 
222 v. Chr. 
221 v. Chr. 
220 v. Chr. 
219 v. Chr. 
217 v. Chr. 
216 v. Chr. 
209 v. Chr. 
207 v. Chr. 
206 v. Chr. 
205 v. Chr. 
204 v. Chr. 


203 v. Chr. 
202 v. Chr. 
200 v. Chr. 
198 v. Chr. 
195 v. Chr. 
189 v. Chr. 
188 v. Chr. 
168 v. Chr. 
149 v. Chr. 
143 v. Chr. 
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Sempr. Gracchus und P. Valerius 

L. Lentulus und Q. Flaccus 

P. Lentulus und Licinius Varus 
Postum. Albinus und Spur. Carvilius 
F. Maximus und Pomponius Manius 
M. Malleolus und M. Aemilius 

M. Pomponius und €. Papirius 

Cl. Marcellus und Cn. Scipio 

P. Cornelius und M. Minucius 

L. Veturius und C. Lutatius 
Aemilius Paullus und M. Livius 
Flaminius und Geminus 

Aemilius Paulus und Terent. Varro 
Fabius und Flaccus 

Cl. Nero und M. Livius 

L. Veturius und Caecilius Metellus 
P. Scipio und Licinius Crassus 


M. Cethegus Mago und P. 


Semrponius 

Cn. Scipio und C. Servilius 

Cl. Nero und M. Servilius 

Sulpicius Galba und L. Apustius 
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Nach 10 Zon. 8, 6, 9 hält Cassius Dio auch die Zensoren von 276 v. Chr., 
Caius Fabricius und Papus, namentlich fest. 
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